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Sefior Presidente:

Adjunto a la presente se servird encontrar el Informe de Comisién correspondiente al pedido del
Senor Presidente de la Repiblica de: Aprobar la Denuncia del Convenio entre el Gobierno del
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte y el Gobierno de la Repiblica del Ecuador, para

la Promocién y Proteccién de Inversiones.

Atentamente,

W b

Presidente de Ia Comision Especializada Permanente de Soberania, Integracién, Relaciones
Internacionales y Seguridad Integral




REPUBLICA DEL ECUADOR

ASAMBILEA NACIONAL

COMISION ESPECIALIZADA PERMANENTE No. 5 DE SOBERANIA, INTEGRACION,
RELACIONES INTERNACIONALES Y SEGURIDAD INTEGRAL

QUITO, DM, 9 DE AGOSTO DE 2010

Informe de Comisién sobre el Pedido de Aprobacién de la Denuncia del Convenio entre el

Gobierng del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte v el Gobierno de la

Repiiblica del Ecuador para la Promocién y Proteccién de Inversiones”

1. OBJETO.-

El objeto del presente informe es recomendar al Pleno de la Asamblea Nacional, la conveniencia o
no de la Aprobacion del Pedido de Denuncia del Convenio entre el Gobierno del Reino Unido de
Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte y el Gobierno de la Reptblica del Ecuador, para la Promocion y
Proteccidon de Inversiones, solicitado por el Presidente de la Republica.

2. ANTECEDENTES.-

2.1 Mediante memorando No. PAN-FC-2010-185 de 23 de julio del 2010, el arquitecto
Fernando Cordero Cueva, Presidente de la Asamblea Nacional, puso en conocimiento de esta
Comision, la copia del oficio No. T.4766-SNJ-10-1105, de 15 de julio de 2010, suscrito por el
economista Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional de la Republica, mediante el cual
envia copia certificada del Convenio entre el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte y el Gobierno de la Reptiblica del Ecuador para la Promocidn y Proteccién de
Inversiones, e informa que dicho Convenio contiene cldusulas confrarias a la Constitucion,
siendo ademds lesivas para los intereses nacionales, pues prevén el sometimiento del pais a
tribunales internacionales para la resolucidén de conflictos que se originen en dicho instrumento
internacional, desconociéndose por tanto la jurisdiccion ecuatoriana.

2.2 Adicionalmente, el Presidente de la Reptblica informa que la Corte Constitucional, para
el Periodo de Transicion, ha emitido el dictamen previo y vinculante de constitucionalidad
signado con el nimere 020-10-DTI-CC, de 24 de junio de 2010, que se anexa. Este dictamen
declara la inconstitucionalidad del citado Convenio e indica a la Asamblea Nacional que es
procedente continuar el tramite previsto en la ley para su denuncia. )

2.3 Que ¢l 12 de junio de 2009, la Comisién de Legislacion v Fiscalizacidén aprobd la
denuncia del convenio CIADI; vy, el 2 de julio de 2009, el Presidente de la Repiblica, mediante
Decreto Ejecutivo No. 1823, dispuso la denuncia del citado Convento CIADI;

2.4 El Ecuador suscribi6 el 10 de mayo de 1994, el Convenio entre el Gobierno del Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y el Gobierno de la Republica del Ecuador para la
Promocién y Proteccion de Inversiones, habiendo firmado por el Reino Unido el embajador
Richard Lavers y por el Ecuador el Ministro de Relaciones Exteriores, licenciado Diego
Paredes Pefia. Dicho convenio fue ratificado mediante Decreto ejecutivo No. 2996 de 21 de
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agosto de 1995.

2.5 El Convenio se compone de 14 articulos, contiene en sus dos primeras normas las bases
definitorias de los términos del Instrumento bilateral y cldusulas sobre la promocion y
proteccidn de inversiones. Los articulos 3 al 7, incluyen disposiciones relativas al tratamiento
sobre nacidén mds favorecida, la compensacién por pérdidas debido a acontecimientos politicos,
las prohibiciones de expropiacion, la garantia para la repatriacidon de inversiones y ganancias; ¥,
excepciones a la aplicacion de los beneficios de las Partes. En el articulo 8 del Convenio se
regulan las situaciones relativas a los conflictos entre las partes contratantes. Aqui es donde se
determina que los mismos se someteran, en caso de controversia, al Centro Internacional de
Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones, con el siguiente texto a la letra, en su parte
correspondiente:

“(1) Cada parte Contratante por éste consiente en someterse al Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias relativas a Inversiones (en lo sucesivo denominado “el Centro™) para resolver por
conciliacion o arbitraje en virtud del Convenio sobre Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones
entre Estados y Nacionales de Otros Estados abierto para su firma en Washington el 18 de marzo de
1965 (de la que ambas Partes son miembros) cualquier conflicto legal que surja entre dicha Parte
Contratante y un nacional o compafiia de la otra Parte Contratante relacionado con una inversién de
la ultima en el territorio de la primera...”

2.6 En el articulo 9 del Convenio, se posibilita otro mecanismo de mediacion a través de
negociaciones directas o por medio de un tribunal de arbitraje. Se enuncia que las decisiones
del tribunal tienen cardcter obligatorio para las Partes.

2.7 Existen ademds, distintos articulos que se refieren a la posible aplicacion de reglas
atinentes a [a extension territorial de aplicacién del Convenio, su vigor, duracién y
terminaciéon, Hacemos notar que el articulo 14, prevé una duracidon de diez afios para el
Convenio, permaneciendo sin embargo, vigente hasta doce meses luego de la notificacion que,
por escrito, cualquiera de las Partes hiciere a la ofra, respecto de su terminacién al cabo del
sefialado periodo; pero en relacion a las inversiones realizadas, queda provisto que sus
disposiciones regirdn por un periodo de veinte afios adicionales después de la fecha de
terminacion.

3. OBSERVACIONES REALIZADAS POR LOS ASAMBLEISTAS, SOCIALIZACION
Y TRAMITE EN LA COMISION.

3.1 El dia miércoles 28 de julio de 2010, intervino el Dr. Jorge Acosta, Subsecretario de
Asuntos Econdmicos y Comerciales de la Cancilleria y expuso sobre el pedido de denuncia de
los tratados, lo siguientes elementos de juicio:

3.1.1 El Convenio de Promocién y Proteccién Reciproca de Inversiones sucrito entre la Republica
del Ecuador y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte; fue firmado el 10 de Mayo de
1994, El mencionado Convenio para la Proteccion de Inversiones (conocidos internacionalmente
como TBI), fue ratificado durante la vigencia de un distinto marco constitucional dentro del cual no
existfa una expresa contradiccidn constitucional entre éstos y las normas nacionales.

Es un rasgo fundamental de todo TBI el procedimiento de solucion de controversias. Este busca
solventar las diferencias entre inversor y Estado. El arbitraje en tribunales extranjeros se define
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como el método predilecto. Estos Tribunales en su mayoria, son de caracter privado y no responden
a un interés colectivo, pues generalmente han otorgado ventaja a los intereses de las corporaciones.

3.1.2 Inversion extranjera directa, IED.-

La IED inglesa, en el periodo 2002-2009, represent6 el 2.1% del total de IED en nuestro pais,
equivalente a US$ 12,8 millones, el afio con mayor inversién inglesa fue el 2002 con US$ 32
millones.

3.1.3 Denuncia de convenios.-

El Presidente de la Republica ha solicitado a la Asamblea Nacional la aprobacioén legislativa, previa
a la denuncia del Convenio de Promocidn y Proteccién de Inversiones con el Reino Unido, por
considerarlo lesivo a los intereses nacionales y contrapuesto con el mandato constitucional,

3.1.4 El Gobierno Nacional estd trabajando en un marco normativo general y nacional que
promueva las inversiones nacionales y extranjeras, con el fin de tener una misma normativa que
garantice y brinde seguridad para todos los inversionistas.

3.1.5 Estos Convenios en la practica no han sido reciprocos y unicamente han beneficiado a los
nacionales de la contraparte, evidenciando ademds un fracaso evidente en su objetivo de atraer
inversion, convirtiéndose a la par, en mecanismos de presidén a la politica econdmica de los
Gobiernos;

3.2 El Dr. Jorge Acosta, Subsecretario de Asuntos Econdmicos vy Comerciales de la Cancilleria,
concluye:

El Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracién, se compromete a informar
debidamente al gobierno de este pais, las razones constitucionales para denunciar el tratado y los
esfuerzos que estamos haciendo para establecer un régimen juridico seguro para todas las
inversiones. El funcionario concluyo su intervencidn, solicitando a la Asamblea Nacional, con base
en los argumentos expuestos, que proceda a [a aprobacién de la denuncia del Convenio analizado,
por considerar que es lesivo a los intereses del pais y estd en contradiccién con la normativa
constitucional vigente.

33 Pablo Piedra, funcionario de Cancillerfa, también da una explicacion sucinta sobre los
tratados y sefiala que en cuanto a la denuncia de los mismos, tnicamente puede efectuarse sobre
la totalidad de los Convemios, segun la disposicion contenida en el Art. 44 de la Convencion de
Viena.

3.4 El lunes 2 de agosto de 2010, la Comisién recibid la visita de la Embajadora del Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, y Presidenta de la Camara de Industrias y Comercio
Ecuatoriano-Britanica, Sefiora Linda Cross, quien indicd que si bien comprende la existencia de
una oposicién entre las clausulas del Convenio y la Constitucion, considera desproporcionado
que el Gobierno ecuatoriano realice la denuncia de la integridad del texto, puesto que el
dictamen de la Corte Constitucional afirma la inconstitucionalidad de tan sélo dos articulos del
expresado Tratado. Invité al Estado ecuatoriano a solucionar el problema a base de las
correspondientes negociaciones bilaterales, afirmando que el acto de denuncia, enviaria sefiales
negativas del Ecuador a los inversionistas europeos, no solamente a los ingleses. En el mismo
sentido se pronuncia el Dr. Sebastidn Sauleo Cérdenas, Agregado Comercial de la misma
legacion diplomatica-comercial, quien hace notar que, luego de la denuncia del Convenio, éste
continuard en vigencia durante 20 afios méas y que el Gobierno ecuatoriano no solamente
denunciaria el Convenio con el Reino Unido, pues son trece los Instrumentos Internacionales
que se hallan en la misma situacién y que tal presupuesto seria lesivo a los propios intereses del
Ecuador, por la imagen que proyectaria a la comunidad internacional.

A



35 El sefior Diego Gordon, Gerente de la CAmara de Industrias y Comercio Ecuatoriano-
Britanica, manifestd su honda preocupacion por la posible afectacion a las relaciones entre los
dos paises, afirmando que la balanza comercial bilateral, en la actualidad, pese a que el valor no
es muy significativo, es favorable para el Ecuador con un superavit de mas de diez millones de
ddlares. Insiste en mencionar las sefiales negativas que estaria enviando el Ecuador a la
comunidad internacional. Concluye manifestando que la denuncia afecta a todo el instrumento
juridico, no Unicamente a las clausulas o disposiciones declaradas inconstitucionales. En el
mismo sentido, se pronuncia el sefior Freddy Galarza, también funcionario de la citada camara.
Afirma que no se obtendra ningtin resultado positivo para el Pais, con la denuncia. Expresa su
pedido de que ¢l Estado busque la alternativa de la renegociacion parcial.

3.6 El asambleista Wladimir Vargas, expresa sut opinién contraria a la denuncia total de estos
tratados, en vista de que considera que se debié haber negociado una rectificacion del convenio,
solamente en el punto concerniente a la instancia arbitral, contemplada por el instrumento, para
que sea esta, regional y guarde concordancia con nuestra Constitucién, y asi no denunciar la
totalidad de este tipo de herramientas importantes que se utilizan comuinmente a nivel
internacional, mas aun, si no se tiene a la mano un instrumento alternative que lo reemplace,
con el fin de no enviar un mensaje negativo a un sector tan sensible como es el sector de las
inversiones.

37 El mismo dia, 2 de agosto de 2010, se recibio al sefior Bernardo Traversari en su calidad
de Vicepresidente de la Federacién de Camaras de Comercio Binacionales, quien reflexiond
sobre la necesidad de renegociar los Tratados suscritos por el Ecuador, antes de proceder a su
denuncia, pues esta envia un mensaje drastico a la comunidad internacional.

3.8 Durante la mencionada sesion, la comision recibié el aporte del doctor René Maugé
Mosquera, quien expreso que la cldusula de resolucién de conflictos no se refiere a reclamos
entre Estados sino, a diferencias entre ¢l Estado ecuatoriano e inversionistas extranjeros.
Adicionalmente, hace notar que las circunstancias que mediaron para la firma de estos tratados,
han cambiado radicalmente en los tiempos actuales. Indica que actualmente nos hallamos en
contextos distintos, por lo que cabe plenamente la aplicacién del principio: “Rebus Sic
Stantibus” que implica la permanencia de las circunstancias fundamentales en que se realizé la
negociacién de un instrumento. Contintia el Dr. Maugé e indica que, existen 2 grandes causas
para la extincién de los tratados: unas intrinsecas y otras extrinsecas o de cambio de
circunstancias. El tratado con Gran Bretafia forma parte de la cultura de insolidaridad, expresa
un monologo impuesto por los fuertes a base de la universalizacién del capital y tiende a
subordinar la voluntad de las partes, a la perpetuidad de los tratados, lo que resulta incompatible
con el principio de soberania. En esencia, este tratado propugna el debilitamiento de la Ley
nacional, y la magnificacién de la importancia de los interlocutores no oficiales. Explica que nos
encontramos con este tratado ante una paradoja, compatibilizar la universalizacién globalizada y
la supranacional europea, con la fragmentacién y aun pulverizacién frenética, dentro de nuestras
propias fronteras, refiriéndose eventualmente a la nueva organizacién politico-administrativa
interna del Estado. Afirma que el Ecuador nunca pudo contratar en condiciones de igualdad con
los banqueroes, ni con las grandes empresas extranjeras que concedian préstamos o realizaban
inversiones para infraestructura, o las que pactaban compras y extraccion de petroleo. Enfatiza
en que este es un tratado de desigualdad absoluta y que la denuncia origina una nueva fase para
renegociar este instrumento, que en el caso explicitado, es entre el Ecuador e intereses

particulares.

3.9 Los asamblefstas Eduardo Zambrano, Linda Machuca, Gabriel Rivera, y Vethowen



Chica, en su orden, expresan que la intencidn del Gobierno es precisamente, dar cumplimiento a
las normas constitucionales y legales del nuevo ordenamiento juridico, asi como demostrar
respeto hacia dichos postulados y ademas requirieron su opinién sobre:

Desarrollo tecnoldgico,

. Posibilidad de denunciar un Tratado por partes;

» Existencias de normas juridicas que obliguen a informar de modo previo, la denuncia
de un Tratado;

. Vigencia del CIADI.

A los requerimientos el ponente respondio:

. Los tratados que suscriba el Ecuador, deberan contener clausulas relativas a la
~ transferencia de tecnologia en las 4reas sobre las que verse el mismo, a fin de cerrar la brecha
que nos obliga a permanecer en una situacioén subordinada.

. El Tratado es una unidad y no puede ser denunciado parcialmente.

. Un tratado no puede ser denunciado cuando su procedimiento previo ain no ha
concluido, por tanto no procede legalmente avisar, notificar, de modo previo a la contraparte,
que se efectuard un proceso de denuncia.

. Recuerda finalmente que el Ecuador denuncié el Tratado del CIADI el afio pasado,
durante las funciones de la Comision Legislativa, por tanto dicho Convenio Internacional ya no
rige en la Republica.

3.10 El doctor Michel Levi, catedratico de la Universidad Andina “Simén Bolivar”, y
negociador por la contraparte en varios procesos con la Unidén Europea, indica que los
Convenios celebrados eran un modelo “standard”, que se generalizé en los afios noventa para la
mayor parte de paises. El punto central es precisamente lo relativo a la solucién de
confroversias. Esta debia contener al menos dos elementos, el arbifraje y que este
procedimiento de dirimencia de conflictos, se verificase en territorio extranjero respecto a las
partes contratantes.

4, ANALISIS, RAZONAMIENTO Y COMPETENCIA DE LA COMISION.

4.1 Vigencia de los Tratados Internacionales.- Sefialamos que dentro del Derecho
Internacional Publico, existen dos fuentes de las que se mutre el ordenamiento juridico entre los
Estados: los tratados internacionales y la costumbre internacional, siendo los primeros, fuentes
directas.'

La costumbre internacional tiene ain vigencia en varias instituciones de derecho internacional que
no han sido codificadas, como es el caso, por ejemplo, de la sucesion de Estados o de la
responsabilidad internacional. La Convencioén de Viena sobre el derecho de los tratados de 1969,
establece en su parte expositiva que: las reglas consuetudinarias continuardn regulando las
cuestiones no ¢ por las disposiciones convencionales.

42 En el art. 38 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, se prevé que
la Corte Internacional de Justicia, en cuanto a la aplicacién de las normas relativas a litigios que se
presentan, ha de considerar en primer término a las convenciones internacionales, sean éstas




generales o particulares, que establecen reglas precedentemente reconocidas por los litigantes. Lo
sefialado en tal disposicion es sustancial a efectos de entender, a su vez, los preceptos
constituctonales que rigen en la Republica del Ecuador.

4.3 Concordante con la norma expresada, hemos de indicar que se entiende por tratado: “un
acuerdo internacional celebrado entre Estados, por escrito y regido por el derecho internacional, ya
conste en un instrumento Unico o en dos o mds instrumentos conexos y cualquiera que sea su
denominacién”, tal como consta en el Art. 2, numeral 1, literal a} de la Convencién de Viena.

4.4 El Estatuto de la Corte, a su vez reconoce la existencia de convenciones generales y
particulares. Las primeras son aquellas que crean derechos y obligaciones erga omnes, esto es, para
la comunidad internacional. Podemos afirmar que actualmente solo se consideran como fuentes de
derecho internacional, aquellos fratados que establecen nuevas reglas generales relativas a la
conducta internacional futura, o que confirman, definen o derogan normas de cardcter general,
consuetudinarias o pactadas. Las particulares son aquellas que crean derechos y obligaciones solo
entre Estados contratantes, por gjemplo, los llamados tratados-contratos.

4.5 Naturaleza del nuevo ordenamiento juridico en la Repuiblica del Ecuador: En el afio
2007 el gobierno ecuatoriano propuso a la sociedad una reforma estructural de las instituciones
juridicas y peliticas, recibiendo un apoyo mayoritario de las ciudadanas y ciudadanos, con el
proposito de generar el actual proceso constituyente, una de cuyas etapas fue la elaboracion y
ulterior aprobacién de la Carta Constitucional, cuya concepcidén, fundamentos y naturaleza es
esencialmente diferente a la que nos regia con anterioridad, es decir, el Codigo Politico reformado
en el afio de 1998. El 20 de Octubre de 2008 entr6 en vigencia la Nueva Constitucion de la
Republica del Ecuador, que establece un Estado Constitucional de Derechos y Justicia; inaugura un
Sistema Econdmico Social y Solidario que reconoce al ser humano como sujeto y fin; reconoce la
armonia de la humanidad con la naturaleza y los derechos inmanentes de ésta, todo ello en
contraposicion con la anterior Constitucién que establecia un Estado “social de derecho” y un libre
mercado come ¢je de la politica econdmica.

4.6 El Cambio Fundamental en las Circunstancias: El tratadista de Derecho Internacional,
Dr. Pedro Pablo Camargo, afirma que la excepcidn al principio de que los tratados celebrados por
un lapso determinado, y aquellos concluidos con el proposito de “instaurar un estado de cosas,
permanente”, no se extinguen, la constituye la hipétesis del cambio fundamental de circunstancias,
las cuales pueden ser de naturaleza que, justifique la peticion de desvincularse de las obligaciones
de un tratado, por denuncia o retiro.

Algunos autores sostienen el principio de conventio omnis intelligitur rebus sic stantibus. Esta
doctrina se aplica por el derecho internacional ante la imposibilidad fisica o ante la aparicién o
surgimiento de una imposibilidad real o soberana, siendo entonces permitida y reconocida en el
Derecho Internacional Publico. Aun més, implicitamente, todo tratado lleva la condicidn de que: *si
alguna de las obligaciones contraidas llegase a poner en peligro la existencia o el desatrollo vital de
una de las partes por causa de un cambio imprevisto de las circunstancias, el Estado interesado
tendria derecho a formular la peticién correspondiente para quedar libre de dicha obligacién.?

La clausula “rebus sic stantibus™, ha de ser utilizada empero, con la racionalidad que exigen los
acuerdos v el principio Pacta Sunt Servanda, es decir, aquel que obliga a las partes y debe ser
cumplido por ellas de buena fe. El Ecuador ha dado estricto cumplimiento al Convenio durante
todo el tiempo de su vigencia, habiendo concluido el plazo general, es decir, sin que hubiesen

2 Oppenheim, “Tratado de Derecho Internacional Plblico”, Barcelona, 1961, Pdgs. 534 y 535.



operado las circunstancias del cambio total de la estructura juridica del Estado, el Gobierno
cualquiera que este hubiese sido, podia ya denunciar el Convenio motivo de nuestro analisis, mas
aun cuando en efecto se ha producido el objetivo y evidente cambio cardinal de las circunstancias,
Oppenheim asegura que Unicamente en cualquier tiempo, distinto al periodo de vigencia del tratado,
“cuando ¢l Estado juzgue insoportables ciertas obligaciones convencionales, en virtud de un cambio
fundamental de las circunstancias, debera, en primer lugar, negociar sobre el particular con la parte
o partes contratantes e instarlas a llegar a un acuerdo para derogar el tratado. Si la parte o partes
requeridas se niegan a acceder a la peticidén formulada -que debiera ir acompafiada de una oferta de
sumisién de la controversia a una instancia juridica internacional (naturalmente de caracter
publico)-, el Estado reclamante podra, entonces, hallarse justificado para declarar que no se
considera ya ligado por el protocolo™, éste naturalmente no es el caso de la Republica del Ecuador,
puesto que como se demuestra, el periodo de vigencia del estatuto binacional, fenecid hace varios
afios.

La Convencién de Viena, reconoce la doctrina de rebus sic stantibus, que se aplica
excepcionalmente, cuando en efecto, se produce el cambio fundamental de las circunstancias,
ocurrido con respecto a las existentes en el momento de la celebracion de un tratado y que no fuere
previsto por las partes y podrd alegarse como causa para dar por terminado el tratado o retirarse de
él cuando concurran los siguientes presupuestos: a) la existencia de esas circunstancias constituyera
una base esencial del consentimiento de las partes en obligarse por el tratado (Ordenamiento
Juridico liberal, economia de mercado, previstos en la Constitucion de 1998); b) ese cambio tenga
por efecto modificar radicalmente el alcance de las obligaciones que todavia deben cumplirse en
virtud del tratado, (Articulo 62.1 de la Convencién de Viena).

Sin embargo de que la excepcidn prevista en la Convencién de Viena, también se refiere de modo
implicito a tratados cuyo periodo de vigencia ain no se cumple, hemos de advertir que dicha
Convencidn legista sobre el Derecho Internacional Publico por una parte, y por otra, que las
obligaciones del Estado son las referidas a la contraparte estatal, difiriendo entonces con respecto a
las convenciones sobre eventuales asuntos litigiosos con corporaciones no estatales, que no
obstante, el Ecuador ha cumplido integralmente.

4.7 Con los antecedentes sefialados, hacemos notar que el Convenio que estd siendo
analizado (TBI), en efecto, al haber previsto como érgano de solucidn de conflictos entre las Partes
Contratantes al Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones, asi como
procedimientos arbitrales con Ja inclusién de un tercer Estado en el diferendo, en sus articulos 8 y 9,
mantienen oposicién al texto constitucional que dispone

“Art. 422.-No se podra celebrar tratados o instrumentos internacionales en los que el Estado
ccuatoriano ceda jurisdiccidén soberana a instancias de arbifraje internacional, en controversias
contractuales o de otra indole comercial, entre el Estado y personas naturales o juridicas privadas.

Se exceptian los tratados o instrumentos internacionales que establezcan la solucién de
controversias entre Estados y ciudadanos en Latinoamérica por instancias arbitrales regionales o
por érganos jurisdiccionales de designacién de los paises signatarios. No podran intervenir jueces
de los Estados que como tales o sus nacionales sean parte de la controversia.

En el caso de controversias relacionadas con la deuda externa, el Estado ecuatoriano promovera
soluciones arbitrales en funcidn del origen de la deuda y con sujecion a los principios de
transparencia, equidad y justicia internacional.”

3 Ibidem, pag. 536.



4.8 De acuerdo al Art. 14 del Convenio entre el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte y el Gobierno de la Repiblica del Ecuador para la Promocién y Proteccién
de Inversiones, este instrumento se mantendra vigente hasta doce meses después de que una de
las partes comunique a la otra su terminacioén; no obstante, sus disposiciones sobre proteccion
de inversiones permaneceran vigentes por un periodo de 20 afios después de la fecha de su
terminacion.En relacion con otras disposiciones imperativas de la Constitucidn de la Republica
del Ecuador, se halla lo siguiente:

4.8.1 El articulo 416, numerales 9, 10 y 12 que establece los principios de
reconocimiento al derecho internacional como norma de conducta; la conformacién de un
orden global multipolar con la participacién activa de bloques econdmicos y politicos
regionales; el fortalecimiento de las relaciones horizontales para la construccién de un
mundo justo, democratico, solidario, diverso e intercultural; y, el fomento de un nuevo
sistema de comercio ¢ inversion entre los Estados que se sustente en la justicia, la
solidaridad, la complementariedad.

4.8.2 El articulo 417, relativo al ambito en que se celebrardn los tratados
internacionales, dispone:

“Art. 417.- Los tratados internacionales ratificados por el Ecuador se sujetaran a lo establecido en la
Constitucién. En caso de los tratados y otros instrumentos internacionales de derechos humanos se
aplicaran los principios pro ser humano, de no restriccion de derechos, de aplicabilidad directa y de
clausula abierta establecidos en la Constitucion”.

4.8.3 El articulo 419, numeral 6, relativos a los “Tratados e instrumentos internacionales”:

“Art. 419. La ratificacién o denuncia de los tratados internacionales requerird la aprobacién previa
de la Asamblea Nacional en los casos que: ...

6. Comprometan al Pais en acuerdos de integracién y comercio.”

4.9 En relacién con lo que manda la Ley Organica de la Funcién Legislativa, se ordena en las
siguientes normas:

4.9.1 Articulo 6, numeral 4, relativo a la organizacion de la Asamblea Nacional:
“Art. 6.- De los 0rganos.- Son 6rganos de la Asamblea Nacional...

4, Las Comisiones Especializadas.”

4.9.2 Articulo 21, numeral 5, relativo a las Comisiones Especializadas Permanentes:

“Articulo 21.- Temdtica de las comisiones especializadas permanentes.- Son comisiones
especializadas permanentes las siguientes:...

5. De Soberania, Integracién, Relaciones Internacionales y Seguridad Integral”

4.9.3 Articulo 108, numerales 6 y 7 relativo a la Aprobacién de Tratados Internacionales:



“Articulo 108.- Tratados que requieren aprobacién de la Asamblea Nacional:. ..

La ratificacién o denuncia de los tratados y otras normas internacionales requerird la aprobacion
previa de la Asamblea Nacional en los casos que:...

6. Comprometan al Pais en acuerdos de integracidn y comercio.

7. Atribuyan competencias propias del orden juridico interno a un organismo internacional o
supranacional”

4.9 4 Finalmente, enunciamos la disposicién contenida en el Art. 112, numeral 4 de la Ley Orgdnica
de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, cuyo tenor obligatoriamente
aplicable dice:

“Efectos de las sentencias y dictamenes.- Las sentencias y dictdmenes correspondientes tendran los
mismos efectos de las de constitucionalidad abstracta en general, y en particular los siguientes:

4. Cuando se declara la inconstitucionalidad de un tratado ya ratificado, el Estado debera
denunciar el tratado ante el 6rgano correspondiente, la orden de promover la renegociacién del
tratado, 0 promover la enmienda, reforma o cambio constitucional.”

5. DICTAMEN PREVIO Y VINCULANTE DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL .-

La Corte Constitucional, para el Periodo de Transicidn, se pronuncié mediante Dictamen No. 020-
10-DTI-CC de 24 de junio de 2010, que transcribimos textualmente en su parte final:

“En el presente caso, el contenido de los articulos 8 y 9 del Convenio entre Ecuador y el Reino
Unido de la Gran Bretafia para el Fomento y Proteccién de Inversiones, somete al Ecuador a un
tribunal arbitral ad-hoc, para la resolucién de controversias surgidas con un inversionista (persona
natural o juridica) QUE TENGA LA NACIONALIDAD del Reino Unido de Gran Bretafia, lo que
implica renunciar a la “Jurisdiccion del Estado”, considerada como una de las manifestaciones mas
importantes de la soberania territorial, y que se refiere a la administracién de justicia por tribunales
del Estado* (Ecuador).

Debiendo ademds tenerse en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 44 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, “el derecho de una Parte,
provisto en un tratado ¢ emanado del articulo 56, a denunciar ese iratadoe, retirarse de él o
suspender su aplicacién no podrd ejercerse sino con respecto a la totalidad del tratado, a menos
que el ratado disponga o las partes convengan otra cosa al respecto”, por tanto, la denuncia que
se efectiie del tratado objeto del analisis, afecta a la totalidad del mismo, siendo la consecuencia de
ello que el Ecuador deje de ser parte en dicho instrumento internacional.

Del andlisis efectuado se advierte que, mas alla de la legitima voluntad del Estado ecuatoriano de
denunciar el compromiso internacional adquirido con el Reino Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda del
Norte, ¢l mismo contiene cldusulas contrarias a la Constitucién y consecuentemente lesivas para el
interés soberano del pais, como es el caso de los articulos 8§ y 9 del Convenio, que somete al Estado
ecuatoriano al arbitraje internacional para la solucidn de conflictos, en desmedro de lo estipulado en
el articulo 422 de la constitucion de la Republica.

4 El dictamen hace constar la siguiente referencia; Ver “Diccionario de Derecho Internacional” del Embajador Miguel
A. Vasco -Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador, afio 2005,



IV.  DECISION

En mérito de lo expuesto, por mandato de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, el Pleno de
la Corte Constitucional, para el periodo de Transicion, emite el siguiente

DICTAMEN

1. Declarar que los articulos 8 y 9 del Convenio suscrito entre el Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte, y el Gobierno de la Republica del Ecuador para la Promocién y Proteccion de
Inversiones, contradicen lo dispuesto en el articulo 422 de la Constitucion de la Repiblica.

2. Declarar que al encontrarse el instrumento internacional analizado, en contradiceion con el
texto constitucional, es procedente continuar el tramite correspondiente para su denuncia.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.”

6.  CONCLUSION
La Comisién Especializada Permanente de Soberania, Integraciéon, Relaciones Internacionales y

Seguridad Integral, en virtud de:

- Que el Presidente de la Republica, mediante oficio No. T.4766-SNJ-10-1105, de 15 de julio de
2010, solicita la Aprobacién de la Denuncia del Convenio entre el Gobierno del Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte v el Gobierno de la Republica del Ecuador, para la Promocién y
Proteccion de Inversiones;

- Que la Corte Constitucional se pronuncié mediante Dictamen No. 020-10-DTI-CC de 24 de junio
de 2010, especificamente en sus numerales 1 y 2, donde textualmente dice:

1. “Declarar que los articulos 8 y 9 del Convenio suscrito entre el Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, y el Gobierno de la Republica del Ecuador para la Promocién y
Proteccién de Inversiones, contradicen lo dispuesto en el articulo 422 de la Constitucion de la
Republica.

2. Declarar que al encontrarse ¢l instrumento internacional analizado, en contradiccién con
el texto constitucional, es procedente continuar el trAmite correspondiente para su denuncia”;

- Que la Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional en su Art. 112 que
norma los efectos de las sentencias y dictdmenes manda en su numeral 4 que:

“Cuando se declara la inconstitucionalidad de un tratado ya ratificado, el Estado debera denunciar el
tratado ante ¢l 6rgano correspondiente, la orden de promover la renegociacion del tratado, o
promover la enmienda, reforma o cambio constitucional”;

- Que el 12 de junio de 2009, la Comisién de Legislacion y Fiscalizacidn aprobé la denuncia del
convenio CIADIL, v, el 2 de julio de 2009, el Presidente de la Reptiblica, mediante Decreto Ejecutivo
No. 1823, dispuso la denuncia del citado Convenio CIADI;

- Que el Art. 44 de la Convencidén de Viena Sobre el Derecho de los Tratados dice: “El derecho de
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una parte, provisto en un tratado o emanado del Art. 56, a denunciar ese tratado, retirarse de él o
suspender su aplicacion, no podra ejercerse sino con respecto a la totalidad del tratado...”;

- Que se ha dado cumplimiento estricto a las normas que se especifican y al obligatorio trdmite
reglado por la Constitucidn, la cual promueve los principios de reconocimiento al derecho
internacional; la conformacién de un orden global multipolar; el fortalecimiento de las relaciones
horizontales para la construccion de un mundo justo; el fomento de un nuevo sistema de comercio e
inversién entre los Estados que se sustente en la justicia y considerando que los tratados
internacionales ratificados por el Ecuador se sujetardn a lo establecido en la Constitucion;

La Comisién emite el siguiente pronunciamiento:

Recomendar al Pleno de la Asamblea Nacional, la Aprobacion de la Denuncia del Convenio
celebrado entre el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte y el Gobierno de
la Republica del Ecuador para la Promocidn y Proteccion de Inversiones”, solicitada por el
Presidente de la Repl’lbj}"r/c%.
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CERTIFICACION.- Quien suscribe, Dr. Carlos German Vega Castellanos, Secretario-
Relator de la Comisién Especializada Permanente de Soberania, Integracion, Relaciones
Internacionales y Seguridad Integral, certifica que: el pedido del Seiior Presidente de Ia
Republica, de aprobar la Denuncia del Convenio entre el Gobierno del Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte y el Gobierno de la Repiiblica del Ecuador, para la
Promocion y Proteccion de Inversiones, fue conocido, tratado y ampliamente debatido,
durante las sesiones de comisién celebradas los dias 28 de julio y 2 de agosto de 2010, y
¢l presente informe, aprobado con el voto favorable de los y las asambleistas: Linda
Machuca, Vethowen Chica, Gabriel Rivera, Eduardo Zambrano, Maruja Jaramillo,
Scheznarda Fernandez asi como el del Presidente de la Comisién, Dr. Fernando
Bustamante, en sesion del dia 9 de agosto de 2010.
LO CERTIFICQ,

r. Caros German Vega Ca anos
SECRETARIO-RELATOR



