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Por disposicion de la sefiora Presidenta de la Asamblea Nacional, por ser
competencia de la Comision que usted preside, en cumplimiento del
articulo 108, inciso tercero de la Ley Organica de la Funcién Legislativa,
remito copia del oficio No. T.6900-SGJ-15-5385, suscrito por el Presidente
Constitucional de la Republica del Ecuador, en el cual se solicita la
aprobacién del “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y el
Gobierno de la Reptblica de Kazajstan acerca de la supresion de requisitos
de visas para los portadores de pasaportes diplomaticos, oficiales y
ordinarios”. Adicionalmente envio copia de los siguientes documentos

adjuntos al referido oficio:

1. Dictamen de la Corte Constitucional No. 007-15-DTI-CC; vy,
2. Texto del Acuerdo entre el Gobierno de la Republica del Ecuador v el
Gobierno de la Republica de Kazajstan acerca de la supresion de
requisitos de visas para los portadores de pasaportes diplomaticos,

oficiales y ordinarios.

Esto en virtud de la atribucidn de la Asamblea Nacional de “aprobar o
improbar los tratados internacionales en los casos que le corresponda’,
establecida en los articulos 120 numeral 8 de la Constitucion de la

Republica del Ecuador, y 9 numeral 8 de la Ley Organica de la Funcié@
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Legislativa; y, de los articulos 419 numeral 4 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y 108 numerales 4 de la Ley Organica de la Funcién

Legislativa.

Atentamente,

Adj. Copia del Oficio No. No. T.6800-SGJ-15-335; copia del instrumento internacional; Yy, copia del
Dictamen de la Corte Constitucional No. 007-15-DTI-CC.
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En su despacho

De mi consideracion:

El “Acuerdo entre el Gobierno de la Repiiblica del Ecuador y el Gobierno de la
Reptiblica de Kazajstin acerca de la supresion de requisitos de visas para los
portadores de pasaportes diplomdticos, oficiales y ordinarios”, fue suscrito en la
ciudad de Nueva York, el 24 de septiembre de 2013.

El pleno de la Corte Constitucional en sesién efectuada el 24 de junio de 2015, emitid el
Dictamen N° 007-15-DTI-CC, mediante el cual establece que el mentado Acuerdo
mantiene conformidad con la Constitucién de la Republica del Ecuador y que requiere
aprobacion legislativa,

En este sentido, de conformidad con el antedicho dictamen, remito por su interpuesta
persona, cf contenido del referido Acuerdo para Ia aprobacién de 12 Asamblea Nacional.

Hago propicia la ocasién para expresar a usted el testimonio de mi distinguida
consideracion.

Atentamente,

t Délgado
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA
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ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE ECUADCR Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
DEL KAZAISTAN ACERCA DE LA SUPRESION DE REQUISITOS DE VISAS PARA LOS PORTADORES DE
PASAPORTES DIPLOMATICOS, DE SERVICIO Y ORDINARIOS

El Gobierno de la Reptblica de Kazajstan y el Gobierno de la Republica del Ecuador, en

adelante referidas como “las Partes”;

Deseando desarrollar y profundizar las actuales relaciones de amistad, asi como fortalecer
las relaciones econdmicas, comerciales, culturales, cientificas y mds entre ambos Estados;

Con el objetivo de establecer un marco legal para los viajes de los ciudadanos de ambos
Estados;

Han acordado lo siguiente:

Articulo 1

Los ciudadanos del Estado de una de las Partes, portadores de pasaportas validos
{diplomaticos, de servicio, ordinarios) gue les concede el derecho de cruzar la frontera {de aqui en
adelante referidos como “pasaportes”), podran entrar, salir, transitar y permanecer en el territorio
del Estado de la otra Parte, sin visa por treinta {30) dfas, durante cada periodo de ciento ochenta
dias (180), contados desde la fecha de la primera entrada.

l.os ciudadanos def Estado de una de las Partes que deseen permanecer o residir en el
territorio del estado de la otra por mas de treinta dias {30) dias, o que deseen realizar actividades
laborales o comerciales en su territorio, deberan obtener la visa correspondiente en la Mision
Diplomética u Oficina Consular del Estado receptor, de acuerdo con su legislacién,

Articulo 2

Las Partes, en el menor tiempo posible, deberdn informarse mutuamente a través de los
canales diplomaticos, de cualquier cambio en las regufaciones para los ciudadanos extranjeros
para entrar, permanecer y salir de los territorios de sus Estados.

Articulo 3

Los ciudadanos dei Estado de una de las Partes, portadores de pasaportes vidlidos
diplomaticos y de servicios que se encuentran en servicio en el territorio del Estado de la otra
Parte como miembro de la Mision Diplomatica u Oficina Consular, asi como también sus familias,
siendo portadores de pasaportes diploméatico y de servicio, podran entrar, permanecer y salir de!
territorio del Estado de la otra Parte sin visa por el periodo de su acreditacién,




Articulo 4

Sin perjuicio de los privilegios e inmunidades contenidas en la Convencién de Viena sobre
relaciones diplomaticas del 18 de abril de 1961 y fa Convencién de Viena sobre relaciones
consulares del 24 de abril de 1963, los ciudadanos del Estado de una de las Partes, que estdn
exentos de los requerimientos de visado seglin este Acuerdo, durante su estadia en el territorio
del Estado de la otra Parte, estan obligados a atenerse a la legistacion del Estado de la otra Parte,
incluyendo las reglas de registro, estadfa y circulacién, establecidas para los ciudadanos
extranjeros y personas sin ciudadania.

Articulo 5

Por medidas de seguridad nacional y orden publico, cada Parte se reserva el derecho de
rechazar la entrada, acortar o terminar la estadia de nacionales del Estado !a otra Parte si su
estadia es considerada no grata para el Estado receptor.

Articulo 6

Los ciudadanos del Estado de una de las Partes, portadores de pasaportes expirados, o
que han sido extraviados, robados o deteriorados durante su estadia en el territorio del otro
Estado, puede abandonar el territorio de este Estado, sobre la base de de un nuevo pasaporte
valido o documentos de identificacién temporales y que otorguen el derecho para regresar al
Estado de su ciudadania, expedidos por la Misién Diplomatica u Oficina Consular del Estado de su
ciudadania. De la misma forma dichos ciudadanos recibirdn un permiso de las autoridades
competentes del Estado receptor.

Los ciudadanos del Estado de una de las Partes, que no puedan ahandonar el territorio del
Estado de la otra Parte durante el perfodo indicado en el Articuio 1 de este Acuerdo debido a
circunstancias no previstas (desastres, enfermedad, etc.), que son certificadas con documentos u
otra forma auténtica de confirmacién, deberdn recibir permiso para quedarse en el territorio del
estado de esta Parte de acuerdo a su legislacion, durante el periodo requerido para salir del
territorio.

Articulo 7

Por razones de seguridad nacional, orden piblico o proteccién de la salud de la poblacidn,
cada Parte se reserva el derecho a suspender ya sea completamente o parcialmente |a validez de
este Acuerdo. Tal decision deberd ser notificada por escrito a través de ios canales diplomaticos a
la otra Parte a mds tarde con setenta y dos {72} horas de antes de entrada en vigor,




ta Parte gue tomé la decisién de suspender la validez de este Acuerdo debido a las
razones mencionadas en el primer pérrafo de este articulo deberd notificar a la otra Parte a través
de canales diplomaticos lo antes posible, acerca de 1a suspensién de Ja existencia de tales motivos.

Articulo 8

Las autoridades competentes de los Estados de las Partes deberan intercambiaran, a
través de canales diplomdticos, especies de pasaportes y documentos temporales, mencionados
en el Articulo 6 de este Acuerdo, que confieran el derecho de cruzar la frontera, en el lapso de
treinta {30) dias desde la fecha de la firma del presente Acuerdo.

Las autoridades competentes de los Estado Partes deberdn notificarse
mutuamente acerca de cualgquiera de los cambios con respecto a los pasaportes y documentos
temporales, que confieran el derecho de cruzar la frontera, no mds tarde de treinta {30) dias antes
de la introduccién de los cambios mencionados, y simultdneamente se entregaran uno a otro a
través de canales diplométicos las especies de los documentos de viajes cambiados.

Articulo 9

Este Acuerdo no afectard los derechos y obligaciones de las Partes, derivados de otras de
otros Tratados Internacionales, de los cuales los Estados son miembros.

Articulo 10

Las diferencias surgidas por la interpretacién o aplicacién de este Acuerdo serdn resueltas
por medio de consultas y negociaciones entre las Partes.

Articuio 11

Con el sentimiento mutuo de las Partes se pueden introducir cambios y suplementos en el
presente Acuerdo. Siendo los cambios una parte integral de este Acuerdo. Siendo los cambios
una parte integral de este Acuerdo, deberédn ser ejecutados en forma de protocolos separados,
que entrardn en vigor de acuerdo al procedimiento establecido en el Articulo 12 del presente

Acuerdo.
Articula 12

El presente Acuerdo se celebra por un perfodo indeterminado y entrard en vigor a partir
de la fecha de recepcidn, a través de los canales diplomaticos, de la Gltima notificacion escrita de
las Partes acerca del cumplimiento de los procedimientos internos necesarios para su entrada en

vigor.




El presente Acuerdo dejaré de tener vigencia después de noventa {90) dfas desde el dia de
la recepcidn, a través de los canales diplomaticos, de una notificacidn escrita de la otra Parte
acerca de las intenciones de dar por terminado su efecto.

Realizado en la ciudad de Nueva York, el 24 de septiembre de 2013, en dos ejemplares

cada uno en los idiomas kazajo, espafiol, ruso e inglés siendo todos los textos iguatmente
auténticos.

En caso de existir diferencias surgidas por la interpretacién de este Acuerdo, las Partes se
regirdn al texto en idioma inglés.

Por el Gebierno de la Reptblica del Por el Gobiernc de a Republica de
Ecuador Kazajstan
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Ricardo Patific Aroca
Ministro de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana de
fa Republica del Ecuador

Erlan A. Idrissov
Ministro de Reiaciones Exteriores
de la Reptblica de Kazajstan
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ALEXIS MERA GILER, SECRETARIO NACIONAL

LJURIDICO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

CORTE .
CASILLA CONSTITUCIONAL 001
CONSTITUCIONAL SE LE HACE/SABER

“ DEL ECUADOR
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Quito, D. M., 24 de junio de 2015

DICTAMEN N.° 007-15-DTI-CC

CASO N.° 0030-13-T1

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El doctor Alexis Mera Giler, secretario nacional jurfdico de la Presidencia de la
Republica, mediante oficio N.° T.6900-SGJ-13-1005 del 12 de noviembre de
2013, puso en conocimiento de Ia Corte Constifucidnal el presente instrumento
en virtud de que “(...) de conformidad con lo dispuesto en el Art. 109 de la Ley
Orgdnica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, previo a la
ratificacién de los tratados internacionales por parte del Presidente de la
Reprblica, estos deben ser puestos en conocimiento de la Corte Constitucional, a
fin de que resuelva si requiere o no aprobacién legislativa”. El 21 de noviembre
de 2013, el subsecretario general juridico de la Presidencia de la Repiblica,
Vicente Peralta Le6n, remitié las copias autenticadas del acuerdo objeto de
analisis.

El Pleno de la Corte Constitucional procedi6 a sortear la causa N.° 0030-13-TT1,
relativa al “Acuerdo entre el Gobierno de la Repiblica del Ecuador y el Gobierno
de la Reprtiblica de Kazajstdn acerca de la supresion de requisitos de visas para
los portadores de pasaportes diplomaticos, oficiales y ordinarios”,
correspondiendo su conocimiento y trdmite en calidad de jueza sustanciadora a la
jueza constitucional Wendy Molina Andrade.

En sesidn extraordinaria celebrada el 19 de diciembre de 2013, el Pleno de la
Corte Constitucional aprobé el informe previo mediante el cual se establecié que
el “Acuerdo entre el Gobierno de la Repiblica del Ecuador y el Gobierno de 1a
Repiblica de Kazajstin acerca de la supresion de requisitos de visas para los
es de pasaportes diplomaticos, oficiales y ordinarios” requiere
obacion legislativa y en consecuencia procede el control automdtico de
constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional.

s~ Mediante oficio N.° 001-CCE-SG-SUS-2014 del 10 de enero de 2014, se dispuso
#= la publicacién en el Registro Oficial del texto del “Acuerdo entre el Gobierno de 7
la Repiiblica del Ecuador y el Gobierno de la Republica de Kazajstan acerca de la £z

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque E! Arbolito} -~

Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce job.ec

Ecuador

www.corteconstitucional.gob.ec
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supresion de requisitos de visas para los portadores de pasaportes diplométicos,
oficiales y ordinarios”, a fin de que cualquier ciudadana o ciudadano pueda
intervenir defendiendo o impugnando la constitucionalidad total o parcial del
respectivo tratado internacional, el mismo que fue publicado el 21 de enero de
2014 en el segundo suplemento del Registro Oficial N.° 166.

II. TEXTO DEL INSTRUMENTO INTERNACIONAL

ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE ECUADOR Y EL
GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL KAZAJSTAN ACERCA DE LA SUPRESION
DE REQUISITOS DE VISAS PARA 1LOS PORTADORES DE PASAPORTES
DIPLOMATICOS, DE SERVICIO Y ORDINARIOS

El Gobierno de la Republica de Kazajstan y el Gobierno de Ia Repubhca del Ecuador,
en adelante referidas como "las Partes";

Deseando  desarrollar y profundizar las actuales relaciones de amistad, asi como
fortalecer las relaciones econdmicas, comerciales, culturales, cientificas y mds entre
ambos Estados;

Con ¢l objetivo de establecer un marco legal pata los viajes de los ciudadanos de ambos
Estados;
Han acordado lo siguiente:

Articulo 1

Los ciudadanos del Estado de wuna de las Partes, portadores de pasaportes
vélidos (diplomaticos, de servicio, ordinarios) que les concede el derecho de cruzar la
frontera (de aqui en adelante referidos como "pasaportes"), podrin entrar, salir, transitar
y permanecer en el territorio del Estado de la otra Parte, sin visa por treinta (30) dias,
durante cada periodo de ciento ochenta dfas (180) contados desde fecha de la primera
entrada.

Los ciudadanos del Estado de una de las Partes que deseen permanecer o residir en’
el territorio del estado de la otra por més de treinta dias (30) dias, o que deseen realizar
actividades laborales © comerciales en  su territorio, deberdn obtener la visa
correspondiente en la Misién Diplomdtica u Oficina Consular del Estado receptor, de
acuerdo con su legislacién,

Articulo 2

Las Partes, en el menor tiempo posible, deberdn informarse mutuamente a través de los
canales diplomaticos, de cualquier cambio en las regulaciones para los ciudadanos
extranjeros para entrar, permanecer vy salir de los territorios de sus Estados.

Axticulo 3

Los ciudadanos del Estado de una de las Partes, portadores de pasaportes
validos diplomdticos y de servicios que se encuentran en servicio en el territorio del
Estado de la otra Parte como miembro de la Misién Diplomatica u Oficina Consular,
asi como también sus familias, siendo portadores de pasaportes diplomdtico y de
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servicio, podran entrar, permanecer y salir del territorio del Estado de la otra Parte sin
visa por el periodo de su acreditacion.

Articulo 4

Sin perjuicio de los privilegios e inmunidades contenidas en la Convencitén de Viena
sobre relaciones diplométicas del 18 de abril de 1961y la Convencién de Viena sobre
relaciones consulares del 24 de abril de 1963, los ciudadanos del Estado de una de las
Partes, que estdn exentos de los requerimientos de visado segin este Acuerdo, durante su
estadia en el territorio del Estado de la otra Parte, estdn obligados a atenerse a la
legislacién del Estado de la otra Parte, incluyendo las reglas de registro, estadia vy
circulaci6n, establecidas para los ciudadanos extranjeros y personas sin ciudadania.

Articulo 5
Por medidas de seguridad nacional y orden piblico, cada Parte se reserva el derecho de
rechazar la entrada, acortar o terminar la estadfa de nacionales del Estado la otra Parte si

su estadia es considerada no grata para el Estado receptor.

Articulo 6

Los ciudadanos del Estado de una de las Partes, portadores de pasaportes expirados, o
gue han sido extraviados, robados o deteriorados durante su estadia en el territorio del
otro Estado, puede abandonar el territorio de este Estado, sobre la base de un nuevo
pasaporte vélido o documentos de identificacién temporales y que otorguen el derecho
para regresar al Estado de su ciudadania, expedidos por la Misién Diplomética u Oficina
Consular del Estado de su ciudadania. De la misma forma dichos ciudadanos recibirdn un
permiso de las autoridades competentes del Estado receptor.

Los ciudadanos del Estado de una de las Partes, que no puedan abandonar el territorio del
Estado de la otra Parte durante el periodo indicado en el Articulo 1 de este Acuerdo
debido a circunstancias no previstas (desastres, enfermedad, eic.), que son certificadas
con documentos u otra forma autentica de confirmaci6n, deberan recibir un permiso para
quedarse en el territorio del Estado de esta Parte de acuerdo a su legislacion, durante el
periodo requerido para salir del territorio.

Articulo 7

Por razones de seguridad nacional, orden piblico o proteccién de la salud de la poblacién,
cada Parte se reserva el derecho a suspender ya sea completamente o parcialmente la
validez de este Acuerdo. Tal decisién deberd ser notificada por escrito a través de los
canales diplomdticos a la otra Parte a mas tarde con setenta y dos (72) horas de antes de
entrada en vigor.

La Parte que toms la decisién de suspender la validez de este Acuerdo debido a las
razones mencionadas en el primer parrafo de este articulo deberd notificar a la otra

Parte a través de canales diplomaticos lo antes posible, acerca de la suspensidn de la
existencia de tales motivos.

Articulo 8
Las autoridades competentes de los Estados de las Partes deberdn intercambiardn, a

través de canales diplomdticos, especies de pasaportes y documentos temporales, Y
mencionados en el Articulo 6 de este Acuerdo, que confieran el derecho de cruzar la/ -/

£v. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente &l pargue El Arbolite) -

Telfs: (59

email: comunicacion@

www.corteconstitucional.gob.ec

Ecuador
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frontera, en el lapso de treinta (30) dias desde la fecha de la firma del presente
Acuerdo.

Las autoridades competentes de los Estado Partes deberin notificarse mutuamente
acerca de cualquiera de los cambijos con respecto a los pasaportes y documentos
temporales, que confieran el derecho de cruzar la frontera, no mds tarde de treinta (30)
dias antes de Ia introduccién de los cambios mencionados, y simultdneamente se
entregarén uno a otro a través de canales diplomaticos las especies de los documentos de
viajes cambiados,

Articulo 9
Este Acuerdo no afectard los derechos y obligaciones de las Partes, derivados de otras de
otros Tratados Internacionales, de los cuales los Estados son miembros.

Articule 10
Las diferencias surgidas por la interpretacién o aplicacién de este Acuerdo serin
resueltas por medio de consultas y negociaciones entre las Partes.

Articulo 11
Con el sentimiento mutuo.de las Partes se pueden introducir cambios y suplementos en el
presente Acuerdo. Siendo los cambios una parte integral de este Acuerdo. Siendo los
cambios una parte integral de este Acuerdo, deberdn ser ejecutados en forma de
protocolos separados, que entrarin en vigor de acuerdo al procedimiento establecido
en el Articulo 12 del presente Acuerdo.

Articulo 12

El presente Acuerdo se celebra por un periodo indeterminado y entrard en vigor a partir
de la fecha de recepcion, a través de los canales diplomiticos, de la Gltima notificacién
escrita de las Partes acerca del cumplimiento de los procedimientos internos necesarios
para su entrada en vigor.

El presente Acuerdo dejara de tener vigencia después de noventa (90) dias desde el dia de
la recepcion, a través de los canales diplométicos, de una notificacién escrita de la otra
Parte acerca de las intenciones de dar por terminado su efecto.

Realizado en la ciudad de Nueva York, el 24 de septiembre de 2013, en dos ejemplares
cada uno en los idiomas kazajo, espafiol, ruso e inglés siendo todos los textos igualmente
auténticos.

En caso de existir diferencias surgidas por la interpretacién de este Acuerdo, las Partes se
regiran al texto en idioma inglés.

Por el Gobierno de la Reptblica del Por el Gobierno de 1a Repiblica de
Ecuador Kazajstan
Ricardo Patifio Aroca Erlan A. Idrissov

" Ministro de Relaciones Exteriores y Ministro de Relaciones Exteriores

Movilidad Humana de la Repiblica del Ecuador de la Repiiblica de Kazajstdn
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Intervencion del Secretario Nacional Juridico de la Presidencia de la
Repiiblica del Ecuador

Fl doctor Alexis Mera Giler, secretario nacional juridico de la Presidencia de la
Repiblica del Ecuador, mediante oficio N.° T.6900-SNJ-13-1005 del 12 de
noviembre de 2013, sefiala la necesidad de que la Corte Constitucional se
manifieste sobre este instrumento internacional en el sentido de si requiere 0 no
de la aprobacion legislativa.

Informe sobre la necesidad de aprobacion legislativa

De conformidad con el articulo 107 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Pleno de la Corte Constitucional, en
sesion extraordinaria del 19 de diciembre de 2013, resolvié que el referido
Acuerdo requiere aprobacién legislativa, toda vez que se encasilla dentro de los
supuestos establecidos por el articulo 419 de la Constitucién; en especifico, en su
numeral cuarto, ya que al establecerse un marco legal para los viajes de
ciudadanos de ambos Estados, se regula el derecho a la movilidad humana.

En ese sentido, la Corte Constitucional realizard el confrol automatico de
constitucionalidad del “Acuerdo entre el Gobierno de la Reptiblica del Ecuador y
el Gobierno de la Repiblica de Kazajstin acerca de [a supresion de requisitos de
visas para los portadores de pasaportes diplométicos, oficiales y ordinarios”, en
los términos previstos en los articulos 110 numeral 1 y 111 numeral 2 literales a,
b, ¢ vy d de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y- Control
Constitucional; para lo cual, se efectud la respectiva publicacién en el segundo
suplemento del Registro Oficial N.° 166 del 21 de enero de 2014.

Intervencion de ciudadanos de conformidad al literal b del articulo 111 de Ia
Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

Una vez publicado el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica del Ecuador y
el Gobierno de la Repiiblica de Kazajstan acerca de la supresion de requisitos de
visas para los portadores de pasaportes diplomaticos, oficiales y ordinarios” en el
Registro Oficial, no se produjo la intervencién ciudadana.

O//S(ﬁld de informes por parte del Pleno del Organismo.

El Pleno del Organismo en sesién del 19 de febrero de 2015, solicité que se
oficie al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Secretaria Nacional de
Planificacién y Desarrollo (SENPLADES) para que informen sobre cuiles son
los elementos de la politica publica que se han desarrollado respecto del concepto

v
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de ciudadania universal y libre movilidad humana prescritos en los articulos 40
primer inciso y 66 numeral 14 de la Constitucién de la Repiiblica; y cudl es el
ambito de aplicacién de la figura de “persona no grata” por el Estado
ecuatoriano. Asi también en dicha sesion, se solicité al Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) para que informe a esta Corte
cudl es el contenido del concepto de ciudadania universal y libre movilidad de las
personas implementado por dicha organizacién.

Ante dicho requerimiento y en atencién al articulo 19 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, las
entidades consultadas remitieron los informes respectivos.

Comparecieron ante esta Corte a través de sus informes: el doctor Andrés
Horacio Teran Parral, director de ceremonial y protocolo del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, mediante oficio N.° MREMH-DCP-
2015-0429-0; 1a economista Verdnica Elizabeih Artola J arrin, secretaria nacional
de planificacién y desarrollo, subrogante, mediante oficio N.° SENPLADES-
SNPD-2015-0154-OF y el sefior John Fredrikson en su calidad de representante
de ACNUR-Ecuador, mediante oficio 15/ECU/HCR/163. Informes que serdn
analizados més adelante en el desarrollo del control de constitucionalidad del
acuerdo internacional objeto del presente Dictamen.

III.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de Ia Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y emitir el correspondiente
dictamen, de conformidad con lo previsto en el articulo 438 numeral 1 de la
Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 75 numeral 3
literal d, 107 al 112 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y de acuerdo con los articulos 69 al 72 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de 1a Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos del control constitucional de los
tratados internacionales

El ejercicio del control de constitucionalidad de los tratados, competencia de la
Corte, hace posible la aplicacién del principio de supremacia constitucional,
previsto por el articulo 424 de la Constitucién de la Repablica. En especifico, en
materia de instrumentos internacionales, el artfculo 417 de manera expresa sefiala
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que los tratados ratificados por el Ecuador se encuentran sujetos a las
disposiciones constitucionales, exigiendo por lo tanto la concordancia entre las
disposiciones del presente acuerdo y las de l1a Carta Suprema.

La supremacia constitucional se expresa juridicamente en un ambito formal y
material. Dentro del 4mbito formal se exige a la Corte la verificacién de que las
normas internacionales acordadas hayan sido dictadas dando cumplimiento al
procedimiento exigido por la Constitucién; mientras que el sentido material
implica la superioridad del contenido de las normas constitucionales por sobre las
normas convencionales, en lo relacionado con su contenido. El andlisis de
compatibilidad de las normas nacionales e internacionales hace posible la
coherencia y unidad del ordenamiento juridico, lo cual, a su vez, impide la
vulneracién de los derechos reconocidos por la Constitucién por efecto de su
vigencia y eventual aplicacion.

El control de constitucionalidad no solo es necesario por los principios que rigen
nuestro modelo constitucional, sino, ademds, porque a nivel internacional existen
normas que deben ser observadas por el Estado ecuatoriano. Asi que para dar
cumplimiento al principio de derecho internacional pacta sunt servanda, previsto
en el articulo 26 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, es
preciso que el Ecuador, previo a la ratificacién de un instrumento internacional,
en miras de hacer posible su aplicacién de buena fe, verifique que lo pactado sea
compatible con su ordenamiento interno. Se debe recordar que el articulo 27 del
mismo instrumento sefiala ademds que “un Estado no podrd invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un
Tratado”, haciendo del control de constitucionalidad un ejercicio indispensable
para evitar la incorporacién de normas inconstitucionales cuyo incumplimiento
acarree responsabilidad internacional.

Identificacién de Ias disposiciones constitucionales pertinentes

La Corte efectuard el control de constitucionalidad del “Acuerdo entre el
Gobierno de la Repiblica del Ecuador y el Gobierno de la Republica de
Kazajstin acerca de la supresién de requisitos de visas para los portadores de
pasaportes diplomaticos, oficiales y ordinarios”, en relacion a las siguientes

~ dispesiciones constitucionales, mismas que guardan relacién directa con el
instrumento sub examine:

Art, 9.- Las personas extranjeras que se encuentren en el territorio ecuatoriano tendrén los
mismos derechos v deberes que las ecuatorianas, de acuerdo con la Constitucion.

Art. 11.- EI gjercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: //
Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
{frente al parque E! Arbolite) -~

Telfs.: {593-2) ¢
grmail: comunicaciong

www.corteconstitucional.gob.ec



Caso N.* 0030-13-T1 Pigina 8 de 25

3.- (...) Para el ejercicio de los derechos y las garantfas constitucionales no se exigirin
condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucién o la ley (...).

Art. 40.- Se reconoce a las personas el derecho a migrar. No se identificard ni se
considerard a ningin ser humano como ilegal por su condicién migratoria.

El Estado, a través de las entidades correspondientes, desarroliard entre otras las
siguientes acciones para el ejercicio de los derechos de las personas ecnatorianas en el
exterior, cualquiera sea su condicién migratoria:

1. Ofrecerd asistencia a ellas y a sus familias, ya sea que éstas residan en el exterior o en
el pais.

2. Ofrecera atenci6n, servicios de asesoria y proteccidn integral para que puedan gjercer
libremente sus derechos.

Art, 66.- Se reconoce y garantizard a las personas:

14. EI derecho a transitar libremente por el territorio nacional ¥ a escoger su residencia, -
asi como a entrar y salir libremente del pais, cuyo ejercicio se regulars de acuerdo con la
ley. La prohibicién de salir del pais s6lo podra ser ordenada por juez competente,

Las personas extranjeras no podrén ser devueltas o expulsadas a un pais donde su vida,
libertad, seguridad o integridad o la de sus familiares peligren por causa de su etnia,
religién, nacionalidad, ideologia, pertenencia a determinado grupo social, o por sus
opinicnes politicas,

Se prohibe la expulsién de colectivos de extranjeros. Los procesos migratorios deberdn
ser singularizados.

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién
y en la existencia de normas jurfdicas previas, claras, piblicas y apllcadas por las
autoridades competentes.

Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la ley:

1. Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de autoridad
competente.,

Art. 147.- Son atribuciones y deberes de la Presidenta o Presidente de la Repiiblica,
ademds de los que determine la ley:

10. Definir la politica exterior, suscribir y ratificar los tratados internacionales, nombrar y
remover a embajadores y jefes de mision.

17. Velar por el mantenimiento de la soberania, de la independencia del Estado, del orden

& interno y de la seguridad publica, y ejercer la direccién politica de la defensa nacional.

Art, 261.- El Estado central tendrd competencias exclusivas sobre:
2. Las relaciones internacionales.
3. El registro de personas, nacionalizacién de extranjeros y control migratorio.
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Art. 276.- El régimen de desarrollo tendrd los siguientes objetivos:

5. Garantizar la soberania nacional, promover la integracién latinoamericana ¢ impulsar
una insercién estratégica en el contexto internacional, que contribuya a la paz y a un
sistema democratico y equitativo mundial.

Art. 392.- El Estado velard por los derechos de las personas en movilidad humana y
gjercerd la rectorfa de la politica migratoria a fravés del 6rgano competente en
coordinacidn con los distintos niveles de gobierno. El Estado disefard, adoptard, ejecutara
y evaluard politicas, planes, programas y proyectos, y coordinard la accién de sus
organismos con Ia de otros Estados y organizaciones de la sociedad civil que trabajen en
movilidad humana a nivel nacional ¢ internacional.

Art. 416.- Las relaciones del Ecuador con la comunidad internacional responderan a los
intereses del pueblo ecuatoriano, al que le rendiran cuenta sus responsables y ejecutores,

¥ en consecuencia:

1. Proclama la independencia e igualdad juridica de los Estados, la convivencia pacifica y .
la autodeterminacién de los pueblos, asi como la cooperacién, la integracion y la
solidaridad.

2. Propugna la soluci6n pacifica de las controversias y los conflictos internacionales, y
rechaza la amenaza o el uso de la fuerza para resolverlos.

6. Propugna el principio de ciudadania universal, la libre movilidad de todos los
habitanies del planeta y el progresivo fin de Ia condicién de extranjero como elemento
transformador de las relaciones desiguales entre los paises, especialmente Norte-Sur.

7. Exige el respeto de los derechos humanos, en particular de los derechos de las personas
migrantes, y propicia su pleno ejercicio mediante el cumplimiento de las obligaciones
asumidas con la suscripcién de instrumentos internacionales de derechos humanos.

9. Reconoce al derecho internacional como norma de conducta, y demanda la
democratizacién de los organismos internacionales y la equitativa participacién de los
Estados al interior de estos.

Art. 417.- Los tratados internacionales ratificados por el Ecuador se sujetarin a lo
establecido en la Constitucién. En el caso de los tratados y ofros instrumentos
internacionales de derechos humanos se aplicaran los principios pro ser humano, de no
restriccién de derechos, de aplicabilidad directa y de cldusula abierta establecidos en la

Constitucidn,

Art, 419.- La ratificacién o denuncia de los tratados internacionales requerird la
aprobacion previa de la Asamblea Nacional en los casos que:
4. Se refieran a los derechos y garantias establecidas en Ia Constitucién.

Art, 424.- La Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberdn mantener 5
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conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerdn de
eficacia juridica (...).

Art. 425.- El orden jerdrquico de aplicacién de las normas serd el siguiente: La
Constitucién; los tratados y convenios internacionales; las leyes orginicas; las leyes
ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos;
las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demds actos y decisiones de los
poderes piiblicos.

En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas
y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores piablicos, lo resolverdn
mediante la aplicacidn de la norma jerdrquica superior (...).

Constitucionalidad del instrumento internacional

El articulo 107 de la Ley Orginica de Garantfas Jurisdiccionales y Control
Constitucional sefiala las formas en que la Corte Constitucional puede intervenir
en el control de constitucionalidad de los tratados internacionales. Sobre este
particular, la Ley sefiala los siguientes mecanismos: “1. Dictamen sobre Ia
necesidad de aprobacién legislativa. 2. Control Constitucional previo a la
aprobacién legislativa, 3. Control sobre las resoluciones mediante las que se
imparte la aprobacion legislativa”. El mecanismo referido y utilizado para este
caso, conforme 1o determina la norma citada, en concordancia con el articulo 71
numeral 2 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, y con el articulo 110 numeral 1 de la Ley Orgénica de
Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional es el control de
constitucionalidad automatico y previo a la aprobacidn legislativa.

Atendiendo a aquel control automaético, la Corte realizara tanto un control formal
como material del presente Acuerdo.

Control formal

Como ha sido anotado en pasajes precedentes del presente dictamen, la
dimension formal del control constitucional se caracteriza por determinar el
cumplimiento de las reglas procedimentales para la negociacién y suscripcion del
instrumento.,

literal a del numeral 2 del articulo 111 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional manifiesta que la presidenta o
presidente de la Republica enviard a la Corte Constitucional copia autentica de
los tratados internacionales en un plazo razonable, hecho que se cumpli6 a través
del oficio N.° T.6900-SGJ-13-1005 del 12 de noviembre de 2013, mediante el
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cual el doctor Alexis Mera Giler en su calidad de secretario general juridico de la
Presidencia de la Repiblica, en representacién del presidente de la Repiiblica del
Ecuador, realizé la comunicacion respectiva a la Corte Constitucional y mediante
el oficio N.© 6900-SGJ-13-1048, ¢l doctor Vicente Peralta ILedn, subsecretario
general juridico de la Presidencia de la Republica, remitio las copias auténticas
del instrumento objeto de andlisis. De esta manera se ejerce la atribucién para
definir la politica exterior, suscribir y ratificar los tratados internacionales, que el
numeral 10 articulo 147 de la Constitucidn otorga al presidente de la Repiiblica.

En cuanto a las formalidades para la suscripcién de un tratado, la norma
constitucional establece que su cumplimiento corresponde al presidente de la
Republica y si bien el instrumento que se analiza fue suscrito por el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, como se ha dicho en jurisprudencia,
Ia Corte Constitucional, para el periodo de transicidn, dicha autoridad actda con
plenos poderes en representacion del Estado para la celebracién de un tratado, de
conformidad con el articulo 7 numeral 2 literal a de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados!. Por lo tanto, el Minisito de Relaciones
Exteriores tenia competencia para suscribir el acuerdo objeto de analisis®.

Por su parte, el articulo 419 de la Constitucion de la Repiblica sefala los casos
en que la ratificacién o denuncia de los instrumentos internaciones debera
necesitar de la aprobacién de la Asamblea Nacional para su validez. Debido a
que el “Acuerdo entre el Gobierno de la Repiiblica del Ecuador y el Gobierno de
la Republica de Kazajstdn acerca de la supresién de requisitos de visas para los
portadores de pasaportes diplomaéticos, oficiales y ordinarios” tiene como
objetivo primordial establecer un marco legal para los viajes de los ciudadanos
de ambos paises, su objeto se encuentra inmerso dentro de los supuestos
previstos por el numeral 4 del articulo 419 de la Constitucién de la Republica.
Por tales motivos, ¢l Pleno de la Corte Constitucional decidié, en sesion
extraordinaria del 19 de diciembre de 2013, aprobar el informe suscrito por la
jueza ponente de esta causa, Wendy Molina Andrade, ddndose cumplimiento a
los tequerimientos formales establecidos en la Constitucion de la Repiblica,
previos a la aprobacion y ratificacion del Acuerdo.

Control material
Mcuerdo materia -del presente dictamen exige un conirol previo de
constitucionalidad como paso preliminar a la aprobacion legislativa, que como se

! Art. 7 numeral 2 literal a) "En virtud de sus funciones, y sin tenet que presentar plenos poderes, se considerard que representan 2
su Estado: a) los Jefes de Hstado, Jefes de Gobierno y Ministros de relaciones exteriores, para la ejecucién de todos los actos

relativos a la celebracién de un tratado”

2 Corte Constitucional del Ecuador, para ¢l periodo de transicion, seatencia N.* (#13-11-DTI-CC, causa N.* 0053-10-TI, p4g. 10 / -
___/
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ha seflalado, de acuerdo con el articulo 108 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, también debe estar dirigido a verificar
“(...) la conformidad de su contenido con las normas constitucionales”. En este
sentido, la Corte, una vez revisado el texto del referido “Acuerdo entre el
Gobierno de la Repiiblica del Ecuador y el Gobierno de la Repiblica de
Kazajstan acerca de la supresién de requisitos de visas para los portadores de
pasaportes diplomaticos, oficiales y ordinarios”, realiza las siguientes
puntualizaciones respecto de la compatibilidad de las disposiciones contenidas en
el mismo con las normas constitucionales.

En relaci6n al objeto y fin del Acuerdo, —el establecimiento de un marco legal
para los viajes de ciudadanos de Ecuador y Kazajstin tanto para desarrollar y
profundizar las actuales relaciones de amistad como para fortalecer las relaciones
econdmicas, cometrciales, culturales, cientificas entre ambos Estados—, se observa
que este es concordante con el numeral 5 del articulo 276 de 1a Constitucién de la
Repiiblica. Dicho articulo establece como objetivo del régimen de desarrollo, el
impulsar una insercién estratégica del Estado en el contexto internacional que
contribuya a la paz y a un sistema democratico y equitativo mundial. Se verifica
también la coherencia entte el objeto y fin del presente instrumento internacional
¥ 1o dispuesto por el numeral 10 del articulo 147 numerales 2 y 3 del artfculo 261
y el articulo 392 de la Constitucion, en vista de que se encuentra dentro del
dmbito de atribuciones y competencias del Estado central y en especifico del
presidente de la Repiblica, la definicién de la politica exterior, las relaciones
internacionales y control migratorio.

En especifico, el articulo 1 del presente instrumento internacional, que concede el
derecho a los portadores de pasaportes validos (diplomdticos, de servicio y
ordinarios), de entrar, salir, transitar y permanecer en el territorio de la otra Parte,
sin visa por treinta (30) dias, durante cada periodo de ciento ochenta (180) dias,
contados desde la fecha de la primera entrada, es concordante con lo dispuesto
por el numeral 6 del artfculo 416 de la Constitucién. EI mismo propugna el
principio de ciudadania universal, la libre movilidad de todos los habitantes del
planeta con el objetivo de que progresivamente se logre finalizar con la
condicion de extranjero, concibiendo esto como un elemento transformador de
las relaciones desiguales entre los pafses. La flexibilizacién de las politicas
migratorias a través de este tipo de disposiciones, aplicables, no inicamente a
funcionarios diplométicos y de servicio, promueve el objetivo planteado por
dicha disposicién constitucional y hace posible el desarrollo progresivo de los
derechos de movilidad humana y libertad de transito.

Cjﬁin cuanto al establecimiento del requisito de visado para quienes deseen
permanecer o residir en el territorio del Estado de 1a otra Parte por mds de treinta
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(30) dias, o que deseen realizar actividades laborales o comerciales en su
territorio, se considera que no es contrario a la Constitucidn, en vista de que en el
texto del Acuerdo se menciona que la obtencién del documento debera hacerse
de acuerdo con la legislacién del Estado, lo cual cumple con principio de
aplicacién e interpretacién de los derechos constitucionales, segin el cual no se
exigirdn condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o
la ley, previsto en el segundo inciso del numeral 3 del articulo 11 de la
Constitucién. En el dmbito nacional, dichos requisitos y condiciones, se
encuentran establecidos en las leyes de Migracion y Extranjeria vigentes. Por
otro lado, dicha disposicién, a su vez, es respetuosa del caricter soberano del
Estado ecuatoriano y su capacidad de autodeterminar su normativa interna.

De acuerdo con el articulo 2 del Acuerdo, cualquier cambio en las regulaciones
para los ciudadanos extranjeros para entrar, permanecer y salir de los territorios
de sus Estados deberd comunicarse entre las partes en el menor tiempo posible,
lo cual, es coherente con el derecho de seguridad juridica, recogido en el articulo
82 de 12 Constitucién de la Repablica.

En relacién a la exencién del requisito de visado para los portadores de
pasaportes validos diplomaticos y de servicio que se encuentran en el territorio
del Estado de la otra Parte como miembros de la Mision Diplomdtica y Oficina
Consular, asi como para sus familias, durante el periodo de su acreditacion, se
considera que es una disposicion acorde a los articulos 1, 416 numeral 1, 147
numeral 10 y 261 numeral 2 de la Constitucion, toda vez que el carécter libre y
soberano del Estado, le permite definir la politica exterior y las relaciones
diplomiticas y consulares que mantiene con otros Estados; dichas relaciones se
desarrollan a través del personal que ejecuta los intereses y fines de la politica
exterior, por o que los privilegios de los que gozan, tales como el ingreso a un
Estado sin visado por el periodo de su acreditacion, se conceden no en beneficio
de las personas, sino con el fin de garantizar el desempefio eficaz de sus

funciones’.

Del mismo modo, en lo que se refiere a la obligacion de los funcionarios
diplomdticos y consulares de atenerse a la legislacién del Estado receptor durante
la estadia, prevista por el articulo 4 del Acuerdo, enconiramos que dicha
obligacién es compatible con la Constitucion, inclusive, como la obligacién para

ym@&’posean pasaportes ordinarios, tomando en consideracién que el orden

3 Bl fundamente ds los privilegios e inmunidades diplomiticas se encuentra desarrollado en el predmbulo de las Convenciones de
Viena sobre relaciones Diplométicas y Consulares, ratificadas por el Ecuador mediante Decreto Supremo N.° 1647 de 18 de
noviembre de 1964 y Decrelo Supremo NP 2830 de 5 de abril de 1963, respectivamente, en cuya parte perfinente menciona
“( .. )Reconociendo que tales inmusidades y privilegics se conceden, no en beneficio de las personas, sino con el fin de garantizar ¢
desempefio eficaz de las funciones de las misiones diplomticas en calidad de representantes de los Estados (...). , o
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constitucional prev€ que las personas extranjeras que se encuentren en el
territorio ecuatoriano tendran los mismos derechos y deberes de las ecuatorianas
y ecuatorianos, siendo deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los
ecuatorianos, acatar y cumplir la Constituci6n, la ley y las decisiones legitimas
de autoridad competente, segitin lo prescrito en los articulos 9 y 83 numeral 1 de
la Constitucion. En el marco de las Convenciones de Viena sobre relaciones
Diplomaticas y Consulares, ratificadas por el Ecuador, dicha obligacién se
encuentra contenida en los articulos 55 y numeral 1 del articulo 41,
respectivamente,

En lo que respecta 2 la medida de seguridad y orden piblico, prevista en el
articulo 5 del Acuerdo, por la cual los Estados Partes se reservan la facultad de
rechazar, acortar o terminar la estadia de nacionales del Estado de la otra Parte, si -
su estadia es considerada no grata para el Estado receptor, es preciso realizar
ciertas precisiones previo a la determinacién de la constitucionalidad de dicha
disposicidn: '

Para el analisis de dicha disposicién, partimos de dos hechos: en primer lugar,
decimos que la definicién de la politica exterior, las relaciones internacionales y
control migratorio son competencia del Estado ceniral y del Presidente de la
Repiblica, ello permite, que a través de instrumentos internacionales como el
Acuerdo que se analiza, se regulen las relaciones diplomaticas con otros Estados
y en segundo lugar, que es deber y atribucién del presidente de la Repablica velar
por el mantenimiento de la soberania, independencia del Estado, orden interno y

‘la seguridad piiblica, tal como lo dispone el numeral 17 del articulo 147 de la

Constitucién de la Reptiblica. En tal sentido, en principio, el Estado central
representado por el presidente de la Repiblica, se encuentra plenamente
facultado para incluir en los instrumentos internacionales que suscribe,
disposiciones tendientes a mantener la soberania, independencia, orden interno y
la seguridad piblica.

Ahora bien, del articulo 5 del Acuerdo se desprenden dos elementos a ser
tomados en cuenta: 1) El presente instrumento se encuenira dirigido a distintos
sujetos, por un lado, a los portadores de pasaportes vdlidos diplomaticos y de
servicio y por otro, a los ciudadanos portadores de pasaportes validos ordinarios;
y 2) La medida de seguridad y orden piiblico por la cual los Estados pueden
rechazar, acortar o terminar la estadia de nacionales del Fstado de la otra Parte,
se encuentra condicionada a que su estadia sea considerada no grata para el

ado receptor, circunstancia que hace necesario que esta Corte analice c6mo se
aplica en el derecho internacional esta figura.
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En cuanto a los sujetos hacia los cuales se encuentra dirigido el presente
instrumento internacional, encontramos el personal diplomaético y de servicio, y
por ofro los sujetos con pasaporte ordinario. En relacion a los primeros sujetos,
como ya se menciond en pérrafos anteriores, los privilegios de los que gozan al
ingresar en un Estado perteneciente a la comunidad internacional, tienen como
fundamento el ejercicio eficaz de sus funciones como representantes del Estado
que los designa y constituyen mecanismos juridicos que existen para asegurar la
igualdad entre naciones soberanas.

En el derecho internacional diplomatico, no encontramos una institucion juridica
a través de la cual se declare ]a estadia de una persoma como no grata, como se
realiza en el presente instrumento internacional, no obstante existe la figura de la
persona non grata, la cual logra, como lo ha sefialado la Corte Internacional de
Justicia, un fino equilibrio entre las inmunidades y prerrogativas del personal
diplomatico y el respeto de la soberania del Estado receptor, pues, la eventual
declaratoria de persona non grata inhibe el abuso de las prerrogativas por parte
de los diplométicos, impidiendo, por ejemplo, que estos atenten contra la
seguridad nacional y orden piiblico del Estado que los recibe.

El articulo 9 de la Convencion de Viena sobre relaciones diplomaéticas, al regular
la declaratoria de persona no grata, dispone lo siguiente:

1. El Estado receptor podrd, en cualquier momento y sin tener que exponer los motivos de
su decision, comunicar al Estado acreditante que el jefe u otro miembro del personal
diplomético de la misién es persona non grata, o que cualquier otro miembro del personal
de la misién no es aceptable. El Estado acreditante retirard entonces a esa persona o
pondra término a sus funciones en la misidn, segiin proceda. Toda persona podrd ser
declarada non grata o no aceptable antes de su llegada al territorio del Estado recepto.

2. 8i el Estado acreditante se niega a ejecutar o no ejecuta en un plazo razonable las
obligaciones que le incumben a tenor de lo dispuesto en el parrafo 1, el Estado receptor
podra negarse a reconocer como miembro de Ia misién a la persona de que se trate.

Por su parte, el articulo 23 de la Convencién de Viena sobre relaciones
Consulares, dispone:

PERSONA DECLARADA “NON GRATA”

1. El Estado receptor podrd comunicar en todo momento al Estado que envia que un
funcionario consular es persona non grata, o que cualquier otro miembro del personal ya
no es aceptable. En ese caso, el Estado que envia retirard a esa persona, o pondra
término a sus funciones en la oficina consular, segiin proceda.

2. Si el Estado que envia se negase a ¢jecutar o no gjecutase en un plazo razonable las .
obligaciones que le incumben a tenor de lo dispuesto en ¢l parrafo 1 de este articulo, el _

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
{frente al pargue Bl Arbolito) -+
Telfs.: (593
email: comunicacion®

www.corteconstitucional.gob.ec




Caso N.° 0030-13-TI Pagina 16 de 25

Estado receptor podré retirar el exequétur a dicha persona, o dejar de considerarla como
miembro del personal consular.

3. Una persona designada miembro de la oficina consular podri ser declarada no
aceptable antes de su Hegada al territorio del Estado receptor, o antes de que inicie sus
funciones en aquélla si estd ya en dicho Estado. En cualquiera de esos casos el Estado
que envia deberd retirar el nombramiento.

4. En los casos a los que se refieren los péarrafos 1 y 3 de este articulo, el Estado receptor
no estarad obligado a exponer al Estado que envia los motivos de su decisién.

La Corte Internacional de Justicia ha establecido que la declaratoria de persona
no grata, es de una “eficacia total” para lograr equilibrio entre los privilegios que
otorga el Estado receptor del personal diplomético y su soberanfa, “ya que si el
Estado acreditante no retira en el acto al miembro de la misién que se haya
indicado, la perspectiva de la pérdida casi inmediata de sus privilegios e
inmunidades —porque el Estado receptor deja de reconocerle como miembro de la
misién— tendra em la prictica como resultado obligarle, por su propio
interés, a salir sin dilaciones®”, (lo subrayado nos pertenece). Efecto juridico
que persigue el articulo 5 del Acuerdo internacional que se analiza, respecto del
personal diplomatico y de servicio, pues se encuenira destinado a rechazar su
entrada y acortar o terminar su estadia, en el caso de que aquellos atenten contra
la seguridad u orden piblico del Estado receptor, el cual es, precisamente, el
efecto que se logra con la declaracion de 1a persona no grata.

Vemos que, por excelencia, la declaracién de persona no grata, es la via de
~ derecho internacional id6nea para que un funcionario consular o diplomatico sea
retirado de sus funciones en el Estado receptor y por 1o tanto, termine su estadia
en dicho Estado. Por tal razon, esta Corte considera que, ya sea que la
declaratoria de no grata se aplique sobre la persona en si o sobre su estadfa, estas
son figuras que deben ser analizadas de modo anilogo al amparo de las
disposiciones juridicas internacionales que regulan la materia ratificadas por el
Estado ecuatoriano®, al igual que en leyes internas tales como la Ley sobre
Inmunidades, Privilegios y Franquicias diplomaticas vigente® y el Reglamento de
Consules Ad Honorem y Honorarios’, pues, tienen como resultado los mismos
efectos juridicos. '

La posibilidad y circunstancias en las que los funcionarios diplomaticos y de
servicio, ingresan o salen de los Estados a los que son asignados para cumplir
_con sus funciones, se encuentran reguladas principalmente por los Convenjos

* Corte Internacional de Justicia, Sentencia de 24 de mayo de 1980 en el asunto relativo al personal consular de Estados Unidos en
Tehern (Estados ¢ 1rdn), Pirrafo 86,

* Convenciones de Viena sobre relaciones Diplométicas y Consulares, ratificadas por el Ecuador mediante Decreto Supremo N, @
1647 de 18 de noviembre de 1964 y Decreto Supremo N.° 2830 de 5 de abril de 1965, Arts. 9 y 23, respectivamente.

¢ Repiblica del Ecuador, Ley sobre Inmunidades, Privilegios y Franquicias diplomaticas vigente, Art, 31

* Repiiblica del Ecuador, Reglamento de Cénsules Ad Honorem y Honorarios, Arts, 32 y 40
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Internacionales de Viena® y constituyen expresiones de las relaciones de amistad
entre las naciones las cuales dependen principalmente del consentimiento del
Estado emisor y del Estado receptor, es asi, que la entrada o salida del Estado
receptor de un funcionario diplomatico, son privilegios que se otorgan a dichos
funcionarios, no atribuidos a ellos de manera universal en cuanto personas, por lo
que carecen ademdas de cardcter indisponible e inalienable’; por tal razém, la
Corte considera que la facultad que se reserva el Estado en el articulo 5 del
Acuerdo, para rechazar, acortar o terminar la estadia del funcionario diplomatico
y de servicio, en el caso de calificarla como no grata, es parte de su capacidad
soberana de configurar sus relaciones diplométicas y no constituyen, en ninguna
medida, restricciones a derechos constitucionales.

Para brindar claridad respecto de la utilizacion de la figura de persona no grata en
el Bcuador, y su aplicacién a personal diplomatico y no diplomatico, haremos
referencia al informe presentado por el representante del Minisierio de
Relaciones exteriores, en el cual, de manera concluyente, se menciona que la
persona no grata es un término utilizado en la diplomacia, con un significado
legal especifico, menciona que la calificacién de persona no grata por parte de un
gobierno suele sefalar un estado de tensién diplomética entre los Gobiernos y o
Estados en cuestién, o cuando algin integrante de la delegacion diplomaética
extranjera es acusado de espionaje u otras actividades que menoscaben la
soberania o los intereses del pais anfitrién (potr ejemplo la inherencia en asuntos
internos), por esta razén se menciona que eventualmente cualquier integrante de
un servicio diplomético que cometa faltas, contravenciones o delitos en el pafs
anfitrién puede ser declarado persona no grata.

En cuanto a la aplicacion de esta figura a personal no diplomdtico, se menciona
que por extension se aplica este término al sujeto o conjunto de sujetos que hayan
cometido delitos, en especial, si los delitos son de lesa humanidad, sea cual fuere
la parte del mundo en la que se hubiesen cometido, pero se deja sentado que en
un uso no diplomético, calificar a alguien como <<persona non grata>> no tiene

ninguna consecuencia juridica, incluso cuando quien se pronuncia en tal sentido
una Administracién Piblica, por lo que tan s6lo significa que la persona no
grata no resulta de agrado de los miembros del 6rgano que optaron por tal

M&fl’ cativo.

& Convenciones de Viena sobre relaciones Diplomdticas y Consulares, ratificadas por e Ecuador mediante Decreto Supremo N. ©

1647 de 18 de noviembre de 1964 y Decreto Supremo N.° 2830 de 5 de abril de 1965, Arts. 9 y 23, respectivamente.

% Ja jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarrollado la estructura y contenido de los derechos constitucionales, asf en la

causa N.° 0470-12-EP menciona: “ los derechos constitucionales constituyen notmas de carécter tético (estructura de principic,

con una vocacién de abstraccidn y generalidad que no puede traducirse en una hipdtesis reducida), reconocidas en el texto
constitucional, que gozan de caracteristicas de universalidad e ]l‘ldlspl]]‘l]bllldad mieniras que su contenido se desprende /
directamente de las exigencias de proieccién de los sujetos en razdn de las condiciones para su existencia en condiciones de /
tignidad. R
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Con las aclaraciones antes expuestas observamos que declarar como no grata la
estadia de un ciudadano con pasaporte ordinario no es una figura aplicada en el
ambito del derecho internacional, salvo en ciertas excepciones, bajo la categorfa
de persona no grata, que se han expuesto en el parrafo precedente, y que nunca
esta declaracion tiene, para los sujetos no diplomaticos, efectos juridicos. Tales
razones llevan a la presente Corte a interpretar que la reserva realizada por los
Estados intervinientes en el articulo 5 del Acuerdo, por la cual pueden rechazar la
entrada, acortar o terminar la estadia de nacionales del otro Estado, si su estadia
es considerada no grata, debe ser aplicable tinicamente al personal diplomatico y
de servicio. '

Sin duda, la seguridad nacional y el orden piblico son justificativos que en el
ejercicio de la soberanfa del Estado podrian aplicarse para motivar el rechazo de
entrada o terminacitn de la estadia de una persona con pasaporte ordinario en el
Estado. Empero, para los sujetos con pasaporte ordinario el entrar y salir
libremente del pafs, constituyen derechos constitucionales que se encuentran
regidos por el principio de ciudadania universal, mismo que rechaza conductas
estatales tendientes a restringir injustificadamente y sin procedimiento alguno el
ejercicio de los derechos de las personas migrantes, que es precisamente, lo que
se consigue al aplicarseles dicha figura.

Si bien, ha quedado claro que los efectos juridicos de 1a norma contenida en el
articulo 5 del Acuerdo gozan de constitucionalidad, dnicamente, para su
aplicacién al personal diplomatico; esta Corte considera necesario, en aras de
~profundizar en el contenido de los conceptos de libre movilidad humana y
ciudadania universal, proclamados por la Constitucién de la Repiblica, dejar en
claro ciertos estdndares nacionales e internacionales que deben ser observados
por el Estado ecunatoriano a la hora de suscribir compromisos internacionales que
involucren los derechos de los migrantes, para lo cual reviste especial
importancia leer el articulo 5 del Acuerdo, en concordancia con lo que prescribe
el articulo 9 del mismo instrumento, que establece lo siguiente: “Este Acuerdo no
afectara los derechos y obligaciones de las Partes, derivados de otras de otros
(sic.) Tratados Internacionales, de los cuales los Estados son miembros.”

En el ambito constitucional se han incluido los conceptos de libre movilidad
humana y ciudadania universal, como respuesta a un fenémeno donde la
movilidad ha dejado de ser algo ocasional para convertirse en un rasgo constante
en todos los conglomerados, donde los flujos migratorios han experimentado una
" aceleracion sin precedentes en la historia, por lo que se ha hecho necesario



CORTE - /{
CONSTITUCIONAL /
DEL ECUADOR f

Casa N."00306-13-TI Pagina 19 de 25

“reconocer a los migrantes como sujetos de derechos que comienzan a emprender
la gran marcha mundial del pleno ejercicio de su ciudadania™'®,

En la Constitucién encontramos los principios de las relaciones internacionales
como el de ciudadania universal, Ia libre movilidad de todos los habitanies del
planeta, el progresivo fin de la condicién de extranjero como elemento
transformador de las relaciones desiguales entre los paises y el respeto de los
derechos humanos, en particular, de los derechos de las personas migrantes, y el
deber de propiciar su pleno ejercicio mediante el cumplimiento de las
obligaciones asumidas en la suscripcién de los instrumentos internacionales''.

Considerando que el informe del Ministerio de Relaciones Exteriores ante la
Corte Constitucional menciona que uno de los elementos de politica pablica, que
se ha generado para aplicar el principio de libre movilidad humana, ha sido la
eliminacién de las visas de turismo para ciudadanos de diferentes nacionalidades
y también una politica internacional en el 4mbito bilateral destinada a la exencién
o supresion de visas para los titulares de pasaportes diplomaticos y especiales; la
Corte entiende que los instrumentos internacionales tendientes a materializar
dichas politicas deben precautelar los derechos de las personas migrantes
impidiendo limitaciones injustificadas y atendiendo esirictamente a los principios
impuestos por la Constitucién de la Repiblica y estandares internacionales.

En el Acuerdo que se analiza se ha invocado el orden pablico y la seguridad
nacional para la declaracién de la estadia de una persona como no grata y
consecuentemente rechazar su entrada y acortar o terminar su estadia. Si bien, en
el presente caso, dichos efectos deben ser aplicables nicamente para sujetos
diplomaticos, por las consideraciones realizadas precedentemente, se desea dejar
en evidencia que la Constitucién y los instrumentos internacionales suscritos por
el Ecuador imponen ciertos parametros que deben ser observados a la hora de
alterar la situacién migratoria de un sujeto con pasaporte ordinario.

Adquellas disposiciones que genéricamente regulan el rechazo de la entrada de
una persona al pais o la terminacion inmediata de su estadia, no pueden olvidar la
existencia de los derechos de los migrantes y también la existencia de sujetos que
poseen una proteccién reforzada, como es el caso de los refugiados.

En el caso de los refugiados, encontramos una importante obligacion
constitucional al respecto, misma que impone ¢l respeto del principio de no
devolucion, el cual constrifie a los Estados a no trasladar, extraditar, deportar pi

A

¥ Muiioz, I, (2009), Derechos Humanos, Migraciones y Ciudadanfa Universal. Didlogos Migrantes (2), 8 - 20.
' Constitucion de 1a Repiiblica del Ecuador, Arts. 11 y 416,
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expulsar a ningdn individuo a otro pafs si esto causara su exposicién a graves
violaciones de sus derechos humanos. En ese sentido, el Estado ecuatoriano,
previo a la disposicién de trasladar, extraditar, deportar ni expulsar a una persona
refugiada o solicitante de refugio, debera evaluar los efectos que dicha decisién
produce en los derechos humanos de la persona.

En el ambito interamericano, la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura dispone en su articulo 13 que no se conceders la extradicién
ni se procederd a la devolucitn de la persona requerida cuando haya presuncién
fundada de que corre peligro su vida, de que serd sometido a tratos crueles,
inhumanos o degradantes o de que serd juzgada por tribunales de excepcién o ad
hoc en el Estado requirente, dicha prohibicién, conjuntamente con el articulo 22
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual dispone que en
ningtin caso el extranjero puede ser expulsado o devuelto a oiro pafs, sea o no de
origen, donde su derecho a la vida o a la libertad personal estd en riesgo de
violaciéon a causa de raza, nacionalidad, religién, condicién social o de sus
opiniones politicas, en una interpretacién progresiva de los derechos realizada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la opinién consultiva
0OC/21/14, ha hecho que se prohiba la devolucién no solo de los ciudadanos
refugiados o asilados, sino también a aquellos que no son solicitantes de refugio
y asilo, siempre en el caso de que su vida se encuentre amenazada en el pafs al
que seré retornado.

Es decir, el estandar internacional interamericano, es, ain mas estricto, respecto
del principio de no devolucidn, siendo este extensivo no solo a individuos en
calidad de refugio, sino a todo ciudadano cuya vida se encuentre amenazada en el
pais al que sera retornado.

En cuanto al tipo de procedimiento que se debe observar para la devolucién de
una persona, el desarrollo jurisprudencial en el 4mbito interamericano nos ensefia
que estos procesos deben ser individuales, de modo que permita evaluar las
circunstancias personales del individuo; no discriminarlo en razén de
nacionalidad, color, raza, sexo, lengua, religién, opinién politica, origen social y
estatus y, ha de observar determinadas garantias minimas, como son, ser
informado expresa y formalmente de los cargos en su contra, si los hubiere, y de
los motivos de expulsion o deportacién. Puntualmente, en lo que respecta a la
notificacion se ha impuesio que esta debe incluir informacion sobre sus derechos
tales como: a) La posibilidad de exponer las razones que lo asistan en contra de
su expulsion y oponerse a los cargos en su contra y b) La posibilidad de solicitar
y recibir asesorfa legal, incluso a través de un servicio piiblico gratuito de ser
aplicable y de ser el caso, fraduccién o interpretacién, asi como asistencia
consultar si correspondiere. En el caso de decisi6n desfavorable, las personas
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tienen derecho a someter su caso a revisién ante la autoridad competente,
presentarse 0 hacerse representar ante ella para tal fin y la eventual expulsion
solo podré efectuarse tras una decisién fundamentada en la ley y debidamente

notificadal?.

En el sistema de proteccién universal de los derechos, la Convencion sobre el
Estatuto de los Refugiados de 1951 prevé un excepcién al principio de no
devolucién en los casos en que existan razones fundadas para considerar al
refugiado como un peligro para la seguridad del pais donde se encuentra, y
cuando el refugiado habiendo sido objeto de una condena definitiva por un delito
peculiarmente grave y constituya una amenaza para la comunidad de tal pais;
pero incluso, en aquellos supuestos, el desarrollo jurisprudencial e interpretativo
de dicho sistema de proteccion de derechos ha establecido ciertos presupuestos
especificos para que dichas excepciones procedan. Es asi que se ha establecido
que para que se aplique la excepcién de seguridad nacional, se debe tomar una
decisién individualizada, el peligro que genere el individuo debe ser muy grave y
siempre debe constituir una decisién basada en razones fundadas, con existencia
de pruebas confiables!.

De acuerdo con lo mencionado en el informe presentado ante esta Corte por el
ACNUR, para que proceda la excepci6n al principio de no devolucién, este debe
ser necesaria y proporcional y respetar las siguientes garantias procesales:

Debe existir un nexo causal entre 1a expulsion del refugiado y la eliminacién del peligro
que representa su presencia para la seguridad o para la comunidad del pais de acogida.

La devolucidn deberia ser el dltimo recurso posible al que se debe recurrir, para eliminar
la amenaza a la seguridad o a la comunidad del pafs, acogida. Si existen medidas menos
graves (incluyendo por ejemplo, Ia expulsién a un tercer pais donde no existe peligro de
persecucién) que permitan anular la amenaza que representa el refugiado, entonces la
devolucién no puede ser justificada bajo el articulo 33 (2) de la Convencidn y,

En linea con el principio de proporcionalidad, el peligro para el pais anfitrién debe tener
mds peso que el riesgo de dafio que pueda sufrir la persona como resultado de su

Mevolucién.

Igualmente cabe ser enfitico en que las excepciones al principio de no
devolucién previsto por la Convencién de 1951, no prevalecen por sobre la
obligaci6n impuesta por el derecho internacional de derechos humanos, en la
Convencién Universal e Interamericana sobre la Tortura, las cuales sin excepcion 7

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Pacheco Tineo, pérr. 133,
T E. Lauterpacht y D. Bethelehm, parr. 167, 190 -192,
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prohiben las devoluciones ante peligros contra la vida, amenazas de tortura,
tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Los estdndares nacionales ¢ internacionales expuestos deben ser observados por
el Estado ecuatoriano en la suscripcién de instrumentos internacionales
bilaterales, como el que se estudia en el presente Dictamen, en tal sentido, el
articulo 9 del presente Acuerdo cobra especial importancia pues establece que
este no afectard los derechos y obligaciones de las Partes, derivados de otros
tratados internacionales, de los cuales los Estados son miembros, como son en el
caso del Ecuador, las Convenciones respecto de la Tortura, Refugiados y también
la Convencién Americana de Derechos Humanos, enire otras; circunstancia que
refuerza la interpretacion realizada por esta Corte respecto a la imposibilidad de
aplicacién de los efectos juridicos del articulo 5 del Acuerdo, a los individuos
portadores de pasaportes ordinarios.

Para continuar con el anilisis-del Acuerdo sub examine, revisaremos lo dispuesto
por el articulo 6, el mismo que establece el mecanismo por el cual los ciudadanos
del Estado de una de las Partes podrdn retornar a su Estado, cuando sean
portadores de pasaportes expirados o que han sido extraviados, robados o
deteriorados durante su estadia en el territorio del otro Estado, mecanismo que
obedece al derecho a migrar reconocido por el articulo 40 de acuerdo con el cual
se prohibe considerar a una persona como ilegal por su condicién migratoria y al
derecho a entrar y salir libremente del pais. Del mismo modo el texto del articulo
6 cumple con la responsabilidad estatal impuesta por el mismo articulo 40 de la
Constitucién, al garantizar a través del servicio que proporcionan las oficinas

consulares y diplomaticas la asistencia a las personas ecuatorianas que se

encuentren en el exterior, cualquiera que sea su condicién migratoria.

En cuanto al periodo de vigencia, posibilidad de suspensién, modificacién,
notificaciones a ser intercambiadas y la forma de resolucién de las diferencias
surgidas por la interpretacién o aplicacién del Acuerdo, reguladas en sus
articulos 7, 8, 10, 11, 12, la Corte considera que son compatibles con el principio
de libre consentimiento que rige el derecho internacional y especificamente con
los numerales 1 y 2 del articulo 416 de la Constitucién que proclaman la
independencia e igualdad juridica de los Estados y la solucion pacifica de las
controversias y conflictos internacionales..

Considerando que en los pérrafos precedentes la Corte ha identificado en el
articulo 5 una disposicion que, de ser aplicada a sujetos con pasaporte ordinario,
resultaria inconstitucional, se hara referencia a lo dispuesto por los articulos 10 y
11 del Acuerdo, mismos que establecen los mecanismos para solucionar las
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diferencias surgidas por la interpretacién o aplicacién del Acuerdo y la
introduccién de cambios al mismo; dichos preceptos establecen que:

Articulo 10
Las diferencias surgidas por la inferpretacién o aplicacién de este Acuerdo seran

resucltas por medio de consultas y negociaciones entre las Partes.

Articulo 11

Con el sentimiento mutuo de las Partes se pueden introducir cambios y suplementos en
el presente Acuerdo. Siendo los cambios una parte integral de este Acuerdo. Siendo
los cambios una parte integral de este Acuerdo, deberdn ser ejecutados en forma de
protocolos separados, que entrardn en vigor de acuerdo al procedimiento establecido
en el Articulo 12 del presente Acuerdo.

Por su parte, la Convencién de Viena sobre el derecho de los Tratados, en su
artfculo 39, admite la posibilidad de enmendar o modificar de los tratados,
exigiendo como requisito el acuerdo entre las partes.

Por todo lo expuesto y considerando que el articulo 5 del Acuerdo se estima que
es coherente con las disposiciones constitucionales en tanto se entienda que los
efectos juridicos que este contiene no se aplican a los sujetos con pasaporte
ordinario, la Corte dispone proceder conforme con los articulos 10 y 11 del
Acuerdo, y 39 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, a fin
de buscar el consentimiento de la Repuiblica de Kazajstdn y unificar criterios
sobre la interpretacién del mismo, a raiz de lo cual el instrumento gozari, en
todas sus partes, de constitucionalidad formal y material.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuadot, el Pleno de la Corte Constitucional,

emite el siguiente:
DICTAMEN

1. El “Acuerdo entre el Gobierno de la Repiblica del Ecuador y el
Gobierno de la Republica de Kazajstdn acerca de la supresion de
requisitos de visas para los portadores de pasaportes diplométicos,
oficiales y ordinarios”, suscrito en Nueva York, el 24 de septiembre de
2013, requiere aprobacioén legislativa previa por parte de la Asamblea
Nacional, por encontrarse dentro del caso que establece el articulo 419
numeral 4 de la Constitucién de la Repiblica. 7 ay
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2. Declarar que el “Acuerdo entre el Gobierno de la Repiiblica del Ecuador
y el Gobierno de la Repiiblica de Kazajstdn acerca de la supresién de
requisitos de visas para los portadores de pasaportes diplomaticos,
oficiales y ordinarios” mantiene conformidad formal con la Constitucién
de la Republica. -

3. Declarar que €l “Acuerdo entre el Gobierno de la Repdblica del Ecuador
y el Gobierno de la Republica de Kazajstan acerca de la supresién de
requisitos de visas para los portadores de pasaportes diplomaticos,
oficiales y ordinarios” mantiene conformidad en sentido material con la
Constitucién, siendo este compatible con sus principios y derechos. En lo
que se refiere al articulo 5 del Acuerdo, se considera que este es
coherente con las disposiciones constitucionales en tanto se entienda que
los efectos juridicos que este contiene no se aplican a los sujetos con
pasaporte ordinario.

4. A fin de circunscribir los efectos juridicos del articulo 5 del Acuerdo a
los sujetos con pasaporte diplomatico y de servicio, se dispone notificar
al presidente constitucional de la Repiiblica con el presente dictamen,
para que a través de las autoridades competentes proceda conforme a lo
dispuesto por los articulos 10 y 11 del Acuerdo analizado y el articulo 39
de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

5. Notifiquese, publiquese y ci Iase.

1)

al, que el dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno
de la Corte Cofstitdcional, con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Antonio Gagliardo Loor, Wendy Molina Andrade, Alfredo Ruiz Guzman,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmino Freire, sin contar con la presencia de
los jueces Marcelo Jaramillo Villa, Marfa del Carmen Maldonado Sénchez,

RAZON.- Siento/f
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Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth Seni Pinoargote, en sesién de 24 de junio de
2015. Lo certifico.

AL
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RAZON.- Siento por tal, que el dictamen que antecede fue suscrito por el Juez
Pairicio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, ¢l dia viernes 10 de

julio det dos mil quince.- Lo certifico.
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