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1. OBJETO  
El presente informe tiene por objeto poner en conocimiento de los órganos administrativos, 
de control, de justicia y de la ciudadanía en general, los hallazgos encontrados por la Comisión 
de Fiscalización de la Asamblea Nacional respecto a la ejecución del proyecto hidroeléctrico 
/ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊΣ ŀǎƝ ŎƻƳƻ ǘŀƳōƛŞƴ ŘŜƭ Ŏŀǎƻ ŘŜƴƻƳƛƴŀŘƻ άLƴŀ tŀǇŜǊǎέ ǉǳŜ ƎǳŀǊŘŀ ǊŜƭŀŎƛƽƴ 
con la ejecución del mencionado proyecto. 
 

2. BASE LEGAL 
Este informe se realiza al amparo de lo dispuesto en los artículos 226 y 120 numeral 9 de la 
Constitución de la República del Ecuador y artículos 74 y 75 de la Ley Orgánica de la Función 
Legislativa, así como el artículo 24 de su Reglamento. 
 

3. DE LAS PRUEBAS 
 

3.3 Prueba solicitada dentro del presente informe 

3.3.1 Información documental solicitada por la Comisión 
En el siguiente cuadro se presentan los pedidos de información realizados por la Comisión de 
Fiscalización y Control Político dentro del caso Coca Codo Sinclair e Ina Papers: 

 

 
 

N° FECHA ENTIDAD NÚMERO DE OFICIO PEDIDOS

1 15/6/2021

CORPORACIÓN 

ELÉCTRICA DEL 

ECUADOR - CELEC 

EP

AN-CFCP-2021-0178-O

Me permito solicitar la información que a continuación detallo referente a la Central

Hidroeléctrica Coca Codo Sinclair: Documento de la Junta combinada de disputas,

relacionada con la fabricación de los ocho distribuidores. El informe de la fiscalización in

situ de la fabricación de los distribuidores.Una copia certificada del Acta de Recepción

Provisional del contrato.Entrega de un informe de generación de energía, diario y anual de 

la represa desde su funcionamiento a la presente fecha. Información de caudales

promedio del Río Coca. Costo de generación del kWh de acuerdo con la operación real de 

la central.Estudio hidrológico del Río Coca, considerado para el diseño de prefactibilidad y

factibilidad del proyecto.Registros documentales (videos, fotografías, informes) de las

fisuras originales en los distribuidores (no reparadas).Remita los informes de los procesos

de reparación de las fisuras de los distribuidores. Contratos de estudios e intervenciones,

para detener la erosión regresiva en el lecho del río Coca.

2 22/9/2021
MINISTERIO DE 

GOBIERNO
AN-CFCP-2021-0245-O

Remitir información certificada en la que conste el movimiento migratorio desde 2007

hasta la presente fecha de las siguientes personas; además de la fecha, hora y si su

salida del país fue mediante la utilización de vuelos privados:

Lenin Boltaire Moreno Garcés, 1703597375

Judith Rocío González Navas, cédula 1703852762

Edwin Ovidio Moreno Garcés, 1706892229

Jacqueline Viteri Cedeño, cédula 1708489321

Conto Augusto Patiño Martínez, cédula 1702437581 

Herdoiza Cattani Beatriz, cédula 1702096551

Xavier José Macías Carmigniani, cédula 0901366112

María Auxiliadora Patiño Herdoíza, Cédula 1702759810

Juan Carlos Patiño Herdoíza, cédula 1703538296

Manuel Ignacio Patiño Herdoíza, cédula 1704219441

Patricia de las Mercedes Patiño Herdoíza, cédula 1703862480

Ricardo José Alemán Alfaro

Karina Moreno González, cédula 1712635497

Cristina Moreno González, cédula 1710008788

Irina Moreno González, cédula 1710008770

Italo Román Centanaro Villacís, cédula 0904427119
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3.3.2 Información documental solicitada por el Asambleísta Fernando Villavicencio, 
miembro de la comisión de Fiscalización y Control Político. 

 
En el siguiente cuadro se presenta los pedidos de información realizados por el asambleísta 
Fernando Villavicencio, presidente de la Comisión de Fiscalización y Control Político dentro 
del caso Coca Codo Sinclair e Ina Papers: 
 

 

N Fecha ENTIDAD 
NÚMERO 
DE OFICIO 

PEDIDOS 

1 19/8/2021 
FISCALÍA 
GENERAL DEL 
ESTADO  

AN-VVFA-
2021-0049-
O 

Sírvase informar el estado de la investigación previa del denominado 
Ŏŀǎƻ άLb! t!t9w{έΣ Ŝƴ Ŝƭ ǉǳŜ ǎŜ ŜƴŎǳŜƴǘǊŀƴ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŘƻǎ ƭƻǎ ǎŜƷƻǊŜǎ 
Edwin Moreno Garcés; Conto Patiño; el expresidente de la República, 
Lic. Lenin Moreno Garcés; y, otros. 

2 22/9/2021 

UNIDAD DE 
ANÁLISIS 
FINANCIERO Y 
ECONÓMICO  

AN-VVFA-
2021-0082-
O 

Un análisis de las vinculaciones que han mantenido dichos 
ciudadanos con las mencionadas compañías. Comedidamente 
solicito remita los cuadros de relacionamiento de las personas y 
empresas arriba detalladas y de aquellas que usted considere 
necesarias, que evidencien las transacciones y relaciones existentes 
entre los mencionados. 

Informe Financiero Ampliado, desde 2009 hasta la presente fecha, 
referente al análisis de las cuentas (depósitos, transferencias, retiros, 
cheques y demás transacciones bancarias nacionales e 
internacionales) de las siguientes personas y empresas: Lenin 
Boltaire Moreno Garcés (1703597375), Judith Rocío González Navas 
(1703852762), Edwin Ovidio Moreno Garcés (1706892229), 
Jacqueline Viteri Cedeño (1708489321), Conto Augusto Patiño 
Martínez (1702437581), Herdoiza Cattani Beatriz (1702096551), 
Xavier José Macías Carmigniani (0901366112), María Auxiliadora 
Patiño Herdoíza (1702759810), Juan Carlos Patiño Herdoíza 
(1703538296), Manuel Ignacio Patiño Herdoíza (1704219441), 
Patricia de las Mercedes Patiño Herdoíza (1703862480), Ricardo José 
Alemán Alfaro, Karina Moreno González (1712635497), Cristina 
Moreno González (1710008788), Irina Moreno González 
(1710008770), Cai Runguo. Empresas: Ina Investments Corp, 

N° FECHA ENTIDAD NÚMERO DE OFICIO PEDIDOS

3 25/4/2022
PRESIDENCIA DE LA 

REPÚBLICA
AN-CFCP-2022-0120-O

Sírvase remitir un cuadro que informe todas las delegaciones de funciones que recibió el

señor Lenín Moreno en su calidad de vicepresidente por parte del expresidente Rafael

Correa, durante el tiempo comprendido entre septiembre de 2009 hasta diciembre de

2010, con sus respectivos respaldos documentales.Sírvase indicar si en archivo reposa

alguna delegación especial para la intervención del exvicepresidente Lenin Moreno,

dentro del marco de las negociaciones de la línea de crédito con el Exim Bank en el año

2010.
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Lorsudeg S.A., Industrursa S.A., Construktempo S.A, Inmoklase S.A., 
Sinohydro Corporation, Recorsa S.A., Comercial Recorsa C.A.  

Informe financiero de movimientos inusuales desde 2009 hasta la 
presente fecha de las empresas y personas arriba descritas. Además 
de información financiera y societaria, en caso de haberla, obtenida 
de las asistencias penales u otros organismos de cooperación, de las 
siguientes compañías y personas relacionadas: Fundación Amore, 
Espíritu Santo Holdings, Inversiones Larena Ltd S.A, Probata 
Investments S.A, San Antonio Bussines Corp, Turquoise Holdings Ltd., 
Associated Corporation Services, Manela Investment Corp, Jugorlo 
Investment Corp., Valley View Bussines Corporation, Ina Investments 
Corp., Recorsa S.A. 

3 9/6/2021 

CORPORACIÓN 
ELÉCTRICA DEL 
ECUADOR - 
CELEC EP 

AN-VVFA-
2021-0014-
O 

En el ejercicio de las facultades constitucionales y legales que le asiste 
a la Asamblea Nacional, sus 
comisiones y asambleístas, se hace necesario obtener in situ una 
visión de la construcción y 
funcionamiento de la central hidroeléctrica Coca Codo Sinclair.  

4 19/8/2021 
SERVICIO DE 
RENTAS 
INTERNAS (SRI) 

AN-VVFA-
2021-0054-
O 

Sírvase informar si los contribuyentes COMERCIAL RECORSA C.A.; 
SINOHYDRO CORPORATION LIMITED; LORSUDEG S.A.; INDUSTRURSA 
S.A. CONSTRUKTEMPO S.A.; INMOKLASE S.A. y SINOHYDRO 
CORPORATION han sido denunciados por el Servicio de Rentas 
Internas por delitos de evasión tributaria. 

Sírvase informar si la compañía COMERCIAL RECORSA S.A. ha 
recibido nuevos pagos por parte de SINOHYDRO CORPORATION 
LIMITED y SINOHYDRO CORPORATION. 

Resolución tributaria contra SINOHYDRO CORPORATION LIMITED 
numero 117012016RREC065031, emitida por la Dirección Zonal 9 del 
Servicio de Rentas Internas, cuyo número de trámite 
117012015368261, en el que se deberá anexar todos los documentos 
de respaldo entregados por dicho contribuyente. 

Remitir el Acta de Determinación tributaria número 
17201624900277998, con todos los documentos de soporte 
entregados por los contribuyentes. 
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Remitir el informe elaborado por el señor Roberto Bahamonde, 
exdirector zonal 9 del Servicio de Rentas Internas en el que consta 
que la empresa SINOHYDRO CORPORATION LIMITED pago a la 
compañía COMERCIAL RECORSA C.A., la cantidad de USD$ 18.3 
(DIECIOCHO MILLONES TRESCIENTOS MIL DÓLARES DE LOS ESTADOS 
UNIDOS DE AMÉRICA 00/100) en dos pagos, el primero por USD$ 
6.44 (SEIS MILLONES CUTROCIENTOS CUATRO MIL DÓALRES DE LOS 
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 00/100) efectuado en octubre del 
2010 y otra en el 2011 por USD$ 11.92 (ONCE MILLONES DE LOS 
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 00/100). 

Sírvase remitir los valores cancelados por RECORSA C.A.; SINOHYDRO 
CORPORATION; y, SINOHYDRO CORPORATION LIMITED, en calidad 
de pagos por impuestos de salida de divisas; 

Sírvase remitir el historial de facturación y declaración del impuesto 
a la renta de los contribuyentes COMERCIAL RECORSA C.A.; 
SINOHYDRO CORPORATION; y, SINOHYDRO CORPORATION LIMITED. 

Sírvase remitir los procesos coactivos iniciados en contra de los 
siguientes contribuyentes: COMERCIAL RECORSA C.A.; LORSUDEG 
S.A.; INDUSTRURSA S.A.; CONSTRUKTEMPO S.A.; INMOKLASE S.A.; y, 
SINOHYDRO CORPORATION. 

Sírvase remitir el historial e información desde la apertura del RUC 
de los contribuyentes COMERCIAL RECORSA C.A.; LORSUDEG S.A.; 
INDUSTRURSA S.A.; CONSTRUKTEMPO S.A.; INMOKLASE S.A.; y, 
SINOHYDRO CORPORATION. 

5 24/8/2021 

CORPORACIÓN 
ELÉCTRICA DEL 
ECUADOR - 
CELEC EP 

AN-VVFA-
2021-0058-
O 

Sírvase remitir de forma certificada todos los contratos de obra y sus 
complementarios, suscritos para el desarrollo de ingeniería, 
provisionamiento de equipos y materiales, construcción de obras 
civiles, montaje de equipos y puesta en marcha del proyecto 
hidroeléctrico Coca Codo Sinclair.  
Todos los contratos y sus complementarios, firmados para la 
Fiscalización y Gerenciamiento del proyecto hidroeléctrico Coca 
Codo Sinclair. 

Detalle de las personas naturales y jurídicas que conforman el o los 
consorcios que fiscalizaron el proyecto Coca Codo Sinclair, incluido el 
detalle de los socios o accionistas que conforman las personas 
jurídicas del consorcio/asociación que fiscalizó y gerenció el 
proyecto.  
Todos los contratos de consultorías, y sus complementarios, 
firmados para la ejecución e implementación del proyecto Coca Codo 
Sinclair.  
Un listado certificado de las subcontrataciones realizadas por 
Sinohydro Corporation Limited para la ejecución e implementación 
del proyecto hidroeléctrico Coca Codo Sinclair. El listado deberá 
contener el objeto, monto y nombre del subcontratista. 

Los informes de fiscalización que autorizaron la recepción provisional 
del proyecto hidroeléctrico Coca Codo Sinclair. 

Los informes emitidos por TÜV SÜD sobre el proyecto Coca Codo 
Sinclair 
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Contrato/convenio firmado por TÜV SÜD para el diagnóstico y 
reparación de las fisuras en los distribuidores de Coca Codo Sinclair. 

Los primeros estudios (prefactibilidad, factibilidad y ambientales) del 
proyecto Coca Codo Sinclair, elaborados por Inecel. 

Un cuadro de resumen de inversión del proyecto Coca Codo Sinclair 
que incluya el costo de los contratos de obra, fiscalización, 
consultorías y demás gastos generados durante el desarrollo de 
ingeniería, provisionamiento de equipos y materiales, construcción 
de obras civiles, montaje de equipos y puesta en marcha del proyecto 
hidroeléctrico Coca Codo Sinclair.  
Informe mediante el cual se aprobó por parte de la Fiscalización la 
instalación y el hormigonado de los distribuidores, de acuerdo con lo 
que señala Sinohydro en la sección 3, numeral 20 del Informe de la 
Junta Combinada de Disputas.  

Un listado con los nombres de los especialistas de Coca Codo Sinclair 
que confirmaron la independencia técnica de TÜV SÜD para realizar 
los procesos de supervisión e inspección de los distribuidores. 

Remitir de forma certificada un informe sobre el funcionamiento de 
los distribuidores de la Fase I y II, desde el mes de enero del presente 
año hasta la actualidad. 

Remitir una línea de tiempo, que detalle la aparición y reparación de 
fisuras desde el año 2015 hasta la presente fecha.  

6 19/8/2021 
FISCALÍA 
GENERAL DEL 
ESTADO  

AN-VVFA-
2021-0049-
O 

 Sírvase informar el estado de la investigación previa del denominado 
Ŏŀǎƻ άLb! t!t9w{έΣ Ŝƴ Ŝƭ ǉǳŜ ǎŜ ŜƴŎǳŜƴǘǊŀƴ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŘƻǎ ƭƻǎ ǎŜƷƻǊŜǎ 
Edwin Moreno Garcés; Conto Patiño; expresidente de la República, 
Lic. Lenin Moreno Garcés; y, otros.  

 
 

 

3.3.3 Comparecencias solicitadas 
A continuación, se presentan los testimonios solicitados como pruebas dentro del caso: 
 

N. NOMBRE CASO TEMA DE LA COMPARECENCIA 

1 Vicente San Andrés Granja COCA CODO 
Estado actual de Distribuidores, escáner 
realizado 

2 Kevin Baez Cedeño COCA CODO 

3 Marcelo Reinoso COCA CODO 
Gerente de la Unidad de Negocios de 
Coca Codo 

4 Byron Orozco COCA CODO Subgerente del proyecto Coca Codo 



 

6 
 

5 Marcelo Espín COCA CODO 
Director de generación CELEC/Recibió 
Coca Codo Sinclair 

6 Gonzalo Uquillas COCA CODO Gerente de CELEC 

7 Roberto Barhola COCA CODO Técnico que acompañó la visita 

8 Alfredo Carrasco COCA CODO Técnico que acompañó la visita 

9 Carolina Bernal COCA CODO Técnico que acompañó la visita 

10 Marisol Andrade Hernández 
SRI / COCA 
CODO 

Directora del Servicio de Rentas Internas 
(SRI). Explicación sobre la situación y 
procesos iniciados en contra de Recorsa, 
Sinohydro 

11 Carlos Riofrío COCA CODO 
Contralor General del Estado, sobre los 
procesos de Contraloría 

12 
María del Carmen 
Maldonado 

COCA CODO Consejo de la Judicatura 

13 Marco Silva COCA CODO Asesor jurídico COCA CODO / 

14 Karina Escobar COCA CODO Exasesor jurídico 

15 William Vásconez Rubio COCA CODO 

Coordinador legal jurídico del Ministerio 
de Finanzas. Vásconez por Ecuador y el 
Export - lmport Bank of China suscribieron 
el Contrato de Préstamo No. 
1410202052010210644 por USD 
1.682.745.000,00 

16 Jaime Salvador COCA CODO 

Exsubgerente de Proyecto Coca Codo, 
Administrador del contrato de 
gerenciamiento y fiscalización de Coca 
Codo Sinclair EP 

17 Miguel Eduardo Calahorrano COCA CODO Exministro de Energía 

18 Jorge Baldeón  
COCA CODO 

Colegio de Ingenieros Mecánicos de 
Pichincha 

19 Jorge Dávila 

 

N. NOMBRE CASO TEMA DE LA COMPARECENCIA 

20 Henry Pesantez COCA CODO 
Representante Legal de la Fiscalizadora del 
proyecto 

21 Patricio Miño COCA CODO Funcionario de la Fiscalizadora del proyecto CCS 

22 Ricardo Ramírez COCA CODO Fiscalización 
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23 Esteban Albornoz COCA CODO 

Ministerio de Electricidad y Energía Renovable 
(pidieron al Ministerio de Finanzas 
άƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘŀǊέ ƭŀǎ ƴŜƎƻŎƛŀŎƛƻƴŜǎ ȅ άŀŘƻǇǘŀǊ ƭŀǎ 
acciones que correspondan para proveer del 
financiamiento para el desarrollo del Proyecto 
HidroeléŎǘǊƛŎƻ /ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊέύ 

24 Jorge Glas COCA CODO 

Ministro coordinador de los Sectores Estratégicos 
(pidieron al Ministerio de Finanzas 
άƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘŀǊέ ƭŀǎ ƴŜƎƻŎƛŀŎƛƻƴŜǎ ȅ άŀŘƻǇǘŀǊ ƭŀǎ 
acciones que correspondan para proveer del 
financiamiento para el desarrollo del Proyecto 
IƛŘǊƻŜƭŞŎǘǊƛŎƻ /ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊέΦύ 

25 Alexis Mera COCA CODO 

Secretario jurídico de la Presidencia. 27 de mayo 
de 2010: convocó a los miembros del Comité de 
Deuda y Financiamiento para aprobar el contrato 
ŘŜ ǇǊŞǎǘŀƳƻ ǇƻǊ ¦{5 мΦсунΩтпрΦлллΣллΦ aŜǊŀ 
también invitó a Patricio Rivera Yánez, ministro de 
Finanzas, Jorge Glas Espinel, ministro coordinador 
de Sectores Estratégicos, René Ramírez,secretario 
nacional de Planificación y Desarrollo) 

26 Italo Centanaro COCA CODO Firma del Contrato 

27 Zhou Houlong COCA CODO Representante legal en Ecuador de Sinohydro 

28 Cai Runguo COCA CODO 
Embajador chino, luego representante de 
Sinohydro 

29 Chen Guoyou COCA CODO 
Embajador de China en Ecuador. Representante, 
el acuerdo multilateral con china 

30 Lenin Boltaire Moreno Garcés INA PAPERS INA PAPERS 

 

N. NOMBRE CASO TEMA DE LA COMPARECENCIA 

31 Judith Rocío González Navas INA PAPERS INA PAPERS 

32 Karina Moreno González INA PAPERS INA PAPERS 

33 Cristina Moreno González INA PAPERS INA PAPERS 
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34 
Juan Rodríguez Malo, esposo de 
Irina 

INA PAPERS INA PAPERS 

35 Irina Moreno González INA PAPERS INA PAPERS 

36 Edwin Ovidio Moreno Garcés INA PAPERS INA PAPERS 

37 Gary Moreno Garcés INA PAPERS INA PAPERS 

38 Conto Augusto Patiño Martínez INA PAPERS 
Lobista de la empresa china Sinohydro. Dueño 
de la empresa Recorsa 

39 Beatriz Herdoiza Cattani INA PAPERS INA PAPERS 

40 Xavier José Macías Carmigniani INA PAPERS INA PAPERS 

41 
María Auxiliadora Patiño 
Herdoíza (esposa Xavier Macías) 

INA PAPERS INA PAPERS 

42 Juan Carlos Patiño Herdoíza INA PAPERS INA PAPERS 

43 Ricardo José Alemán Alfaro INA PAPERS 

Agente residente en 2016 de la empresa 
panameña Ina Investment Corp. Exembajador de 
Panamá en México, actualmente socio principal 
del bufete Morgan & Morgan. 

44 Emilio Torres Copado INA PAPERS INA PAPERS 

 

3.4 Documentación recibida dentro del presente informe 
 

3.4.1 Comparecencias recibidas 
 

En el siguiente cuadro, se presenta los nombres de las personas que comparecieron 
dentro del presente caso. Las transcripciones de cada una de las comparecencias se 
encuentran en el ANEXO 1, del presente informe: 
 

N. NOMBRE CASO TEMA DE LA COMPARECENCIA 

1 Vicente San Andrés Granja COCA CODO 
Estado actual de Distribuidores, escáner realizado 

2 Kevin Baez Cedeño COCA CODO 
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3 Marcelo Reinoso COCA CODO Gerente de la Unidad de Negocios de Coca Codo 

4 Byron Orozco COCA CODO Subgerente del proyecto Coca Codo 

5 Marcelo Espín COCA CODO Director de generación CELEC/Recibió Coca Codo 

6 Gonzalo Uquillas COCA CODO Gerente de CELEC 

7 Roberto Barhola COCA CODO Técnico que acompañó la visita 

8 Alfredo Carrasco COCA CODO Técnico que acompañó la visita 

9 Carolina Bernal COCA CODO Técnico que acompañó la visita 

10 Marisol Andrade Hernández 
SRI / COCA 
CODO 

Directora del Servicio de Rentas Internas (SRI). 
Explicación sobre la 
situación y procesos iniciados en contra de Recorsa, 
Sinohydro 

11 Carlos Riofrío COCA CODO 
Contralor General del Estado, sobre los procesos de 
Contraloría 

12 María del Carmen Maldonado COCA CODO Consejo de la Judicatura 

13 Marco Silva COCA CODO Asesor jurídico COCA CODO / 

14 Jaime Salvador COCA CODO 

Ex Subgerente de Proyecto Coca Codo, 
Administrador del contrato de 
gerenciamiento y fiscalización de Coca Codo Sinclair 
EP 

15 Miguel Eduardo Calahorrano COCA CODO Ex Ministro de Energía 

16 Jorge Baldeón  
COCA CODO Colegio de Ingenieros Mecánicos de Pichincha 

17 Jorge Dávila 

18 Patricio Miño COCA CODO 
Funcionario de la Fiscalización, responsable de 
aceptación de los 
materiales para los distribuidores 

19 Esteban Albornoz COCA CODO 

Ministerio de Electricidad y Energía Renovable 
όǇƛŘƛŜǊƻƴ ŀƭ aƛƴƛǎǘŜǊƛƻ ŘŜ CƛƴŀƴȊŀǎ άƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘŀǊέ 
ƭŀǎ ƴŜƎƻŎƛŀŎƛƻƴŜǎ ȅ άŀŘƻǇǘŀǊ ƭŀǎ ŀŎŎƛƻƴŜǎ ǉǳŜ 
correspondan para proveer del financiamiento para 
el desarrollo del Proyecto Hidroeléctrico Coca Codo 
{ƛƴŎƭŀƛǊέύ 

20 Italo Centanaro COCA CODO Firma del Contrato 

21 Emilio Torres Copado INA PAPERS INA PAPERS 

4. ANTECEDENTES DEL PROYECTO HIDROELÉCTRICO COCA CODO SINCLAIR (CCS) 
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Á MATRIZ ENERGÉTICA   
 
Históricamente la matriz energética del Ecuador se ha basado en el uso de recursos no 
renovables, generando una dependencia mayoritaria de combustibles fósiles como el 
petróleo. En 2008, según el Centro Ecuatoriano de Derecho Ambiental, el petróleo 
representaba el 84% de la matriz energética1. Datos obtenidos del Balance Energético 
Nacional de 2020, del Ministerio de Energía y Recursos Naturales No Renovables2, señalan 
que el petróleo constituyó la fuente energética de mayor producción en el período 2010-
2020, esto pese a que los Gobiernos de los expresidentes Rafael Correa Delgado y Lenín 
Moreno Garcés invirtieron más de USD 21.000 millones3 Ŝƴ Ŝƭ άŎŀƳōƛƻ ŘŜ ƳŀǘǊƛȊ ŜƴŜǊƎŞǘƛŎŀέΣ 
que se sustentaba, principalmente, en la puesta en marcha de ocho proyectos hidroeléctricos 
en todo el país. El 86% de la expansión planificada para el período 2009-2020 sería con base 
en fuentes hidroeléctricas, según el Consejo Nacional de Electricidad, Conelec, (Conelec, 
2009).  
 
En 2007, con el inicio del Gobierno del presidente Rafael Correa Delgado nació la iniciativa del 
άŎŀƳōƛƻ ŘŜ ƳŀǘǊƛȊ ŜƴŜǊƎŞǘƛŎŀέΣ ǉǳŜ ōǳǎŎŀōŀ ǊŜŜƳǇƭŀȊŀǊ ƻ ǊŜŘǳŎƛǊ Ŝƭ ǳǎƻ ŘŜ ŎƻƳōǳǎǘƛōƭŜǎ 
fósiles por recursos naturales renovabƭŜǎ ǉǳŜ ƎŜƴŜǊŀǎŜƴ άŜƴŜǊƎƝŀ ƭƛƳǇƛŀέΦ tŀǊŀ Ŝƭƭƻ ǎŜ 
ƛƴŎƻǊǇƻǊƽ Ŝƴ ƭŀ /ƻƴǎǘƛǘǳŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀ ŘŜƭ нллуΣ ƭŀ ŀŎŜǇŎƛƽƴ {ǳƳŀƪ Yŀǿǎŀȅ ƻ ά.ǳŜƴ 
±ƛǾƛǊέΤ ǳƴŀ Ǿƛǎƛƽƴ ƛƴǘŜǊŎǳƭǘǳǊŀƭ ǉǳŜ ŦƻƳŜƴǘŀōŀ ƭŀ ŎƻƴǾƛǾŜƴŎƛŀ ŎƛǳŘŀŘŀƴŀΣ Ŝƴ ŀǊƳƻƴƝŀ Ŏƻƴ ƭŀ 
naturaleza, a través de tres ejes fundamentales: la estructura económica, los derechos de la 
naturaleza y los derechos de los seres humanos. Así nació el Plan Nacional de Desarrollo y del 
Buen Vivir, a cargo de la Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo, Senplades, cuyo 
propósito era garantizar los derechos de la naturaleza a través de una reorientación del 
sistema eléctrico nacional, caracterizado por impactos ambientales reducidos, con el objetivo 
de lograr una matriz energética limpia, sostenible y renovable.  
 
Coca Codo Sinclair (1.500 MW), Manduriacu (65 MW), Sopladora (487 MW), Toachi Pilatón 
(254 MW), Delsitanisagua (180 MW), Quijos (50 MW), Mazar Dudas (21 MW) y Minas San 
CǊŀƴŎƛǎŎƻ όнтр a²ύ ŦǳŜǊƻƴ ƭƻǎ ǇǊƻȅŜŎǘƻǎ ƘƛŘǊƻŜƭŞŎǘǊƛŎƻǎ άŜƳōƭŜƳłǘƛŎƻǎέ ŎƻƴǎǘǊǳƛŘƻǎ ǇŀǊŀ 
cambiar la matriz energética e impulsar a las industrias nacionales hacia la modernización 
(Conelec, 2015), con ello, el país dejaría de importar combustibles y se convertiría en un 
ŜȄǇƻǊǘŀŘƻǊ ŘŜ ŜƴŜǊƎƝŀǎ ƭƛƳǇƛŀǎΣ Ŝ ƛƳǇǳƭǎŀǊƝŀ ƻǘǊƻǎ ǇǊƻȅŜŎǘƻǎ ŘŜ άŜŦƛŎƛŜƴŎƛŀ ŜƴŜǊƎŞǘƛŎŀέ ŎƻƳƻ 
las cocinas de inducción, tarifas eléctricas diferenciadas, entre otros.  
 

 
1/ŜƴǘǊƻ 9ŎǳŀǘƻǊƛŀƴƻ ŘŜ 5ŜǊŜŎƘƻ !ƳōƛŜƴǘŀƭ ό/95!ύΥ !ƴŜȄƻΥ άIŀŎƛŀ ǳƴŀ ƳŀǘǊƛȊ ŘƛǾŜǊǎƛŦƛŎŀŘŀ Ŝƴ 
9ŎǳŀŘƻǊέ 
2 !ƴŜȄƻΥ ά.ŀƭŀƴŎŜ 9ƴŜǊƎŞǘƛŎƻ bŀŎƛƻƴŀƭ ŘŜ нлнлΣ ŘŜƭ aƛƴƛǎǘŜǊƛƻ de Energía y Recursos Naturales No 
wŜƴƻǾŀōƭŜǎέ 
3 Ministerio Coordinador de Sectores Estratégicos, Matriz Energética Ecuador: 
https://www.youtube.com/watch?v=y7unl52Er0Y&t=150s 
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Una de las primeras opciones para el financiamiento de los proyectos hidroeléctricos fue 
China. De hecho, en 2007, Ecuador firmó con ese país un Memorándum de Entendimiento4 
sobre Cooperación Económica para proyectos de investigación, infraestructura e 
hidroeléctricos de alta potencia, entre ellos, Coca Codo Sinclair (CCS).  
 
Bajo los Acuerdos de Alianzas Estratégicas, que, aparentemente, promovían las 
cooperaciones mutuamente beneficiosas para ambos países, el Ecuador recibió préstamos de 
China con altos intereses, comprometió su petróleo bajo condiciones económicas poco 
beneficiosas y contrató a empresas chinas para construir las obras que serían financiadas con 
esos préstamos; esto como cumplimiento de las condiciones impuestas por ese país, que 
exigían que los préstamos se inviertan en contratos con compañías chinas; para ellos, el 
dinero debía salir de las cuentas de los bancos chinos directamente a las cuentas de las 
contratistas, sin pasar por el sistema financiero del Ecuador. Esa propuesta también fue 
planteada para el proyecto Coca Codo Sinclair. Ecuador no la aceptó.  
  
Jorge Glas Espinel, en calidad de ministro Coordinador de los Sectores Estratégicos, se 
encargó5 de buscar en China el financiamiento para los proyectos de los sectores minero, 
hidrocarburífero, hidroeléctrico y del agua. En un oficio de octubre de 2010, Glas informó al 
ministro de Finanzas de China, Xie Xuren, que Harbin Power Engineering Company estaba 
άƛƴǘŜǊŜǎŀŘŀέ Ŝƴ 5ŜƭǎƛǘŀƴƛǎŀƎǳŀΣ /Ƙƛƴŀ DŜȊƘƻǳōŀ DǊƻǳǇ /ƻƳpany en Manduriacu, Minas San 
Francisco y Sopladora; y China International Water and Electric (CWE) en Toachi Pilatón. A esa 
fecha, Sinohydro Corporation ya había suscrito el contrato para la construcción de Coca Codo 
Sinclair. En el caso del financiamiento de esta central, Jorge Glas Espinel lideró las gestiones 
con los ejecutivos del Eximbank para concretar el préstamo.  
 
Coca Codo Sinclair es un complejo hidroeléctrico que costó USD 2.712.490.418, 04 millones y 
genera hasta 1.500 MW de potencia en horas pico (4 horas diarias) siempre y cuando se 
disponga de un caudal en el río igual o mayor a 242 m3/s (222 m3/s caudal de diseño + 20 
m3/s, caudal ecológico), el resto del tiempo la planta producirá energía de base y semibase. 
La central tiene una vida útil estimada de 50 años. Está ubicada sobre el río Coca, en las 
provincias de Napo y Sucumbíos, cantones El Chaco y Gonzalo Pizarro.  
 
Inicialmente, la ejecución de Coca Codo Sinclair estuvo a cargo del Ministerio de Electricidad 
y Energía Renovable y, de acuerdo con el Plan Maestro 2006-2015, su construcción se 
consideró en dos etapas, la primera con una potencia instalada de 432 MW, aprovechando el 
caudal de 65,3 m3/s; y la segunda con una potencia adicional de 427MW, alcanzando una 
potencia total máxima de 859 MW, con un costo total de USD 747,5 millones. 
 
El Plan Maestro del 2007 (diciembre, 2007) del Régimen del presidente Rafael Correa) 

incorporó el proyecto Coca Codo Sinclair de мΦрлл a²Φ 9ƭ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻ ŜǎǘŀōƭŜŎƛƽ ǉǳŜ άǇŀǊŀ ƭŀ 

 
4 !ƴŜȄƻΥ ά/Ibмро /9w¢LCL/!/Lhb-----ǎƛƎƴŜŘέ 
5 !ƴŜȄƻΥ ά/ILb!Φ GLAS {9/¢hw9{ 9{¢w!¢9DL/h{έ 
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ejecución de este proyecto, es necesaria la realización de estudios de actualización y diseños 

ŘŜŦƛƴƛǘƛǾƻǎΧέΦ 9ƭ ом ŘŜ ŜƴŜǊƻ ŘŜ нллуΣ ǳƴ ƳŜǎ ŘŜǎǇǳŞǎΣ Ŝƭ /ƻƴǎŜƧƻ bŀŎƛƻƴŀƭ ŘŜ 9ƭŜŎǘǊƛŦƛŎŀŎƛƽƴ 

ό/ƻƴŜƭŜŎύ ǊŜǎƻƭǾƛƽ άdeclarar de Alta Prioridad Nacional al Proyecto Hidroeléctrico Coca Codo 

{ƛƴŎƭŀƛǊ ŘŜ мΦрлл a²ύ ŘŜ ŎŀǇŀŎƛŘŀŘέΣ ǎƛƴ ŘƛǎǇƻƴŜǊ ŘŜ ƭƻǎ ŜǎǘǳŘƛƻǎ ŘŜ ƛƴƎŜƴƛŜǊƝŀ ǉǳŜ ǊŜǎǇŀƭŘŜƴ 

la selección de su capacidad o potencia instalada.  

En octubre del 2009, la compañía Coca Codo Sinclair S.A. y la empresa Sinohydro Corporation 
suscribieron el contrato para la construcción del proyecto hidroeléctrico Coca Codo Sinclair 
de 1.500 MW de potencia instalada.  
 
La central entró en operación comercial en noviembre de 2016; actualmente, cubre el 30% 
de la demanda del país, según señaló el gerente general de la Corporación Eléctrica del 
Ecuador, Celec EP, Nicolás Andrade Laborde, en la comparecencia6 del 24 de agosto de 2022, 
ante la Comisión de Fiscalización y Control Político de la Asamblea Nacional.  
 
Sobre las condiciones actuales de la central, el gerente general indicó que el principal 
problema es la aparición de fisuras. Entre 2015 y 2022 se detectaron 17.499 fisuras en sus 
ocho distribuidores. ά[ŀǎ ŦƛǎǳǊŀǎ ŎƻƳŜƴȊŀǊƻƴ ŀ ŀǇŀǊŜŎŜǊ ǇǊŜǾƛŀƳŜƴǘŜ ŀ ƭŀ ǊŜcepción 
provisional, estas fisuras han venido siendo atendidas de conformidad al contrato porque 
fueron detectadas como defectos por parte de la compañía constructora Sinohydro; los 
distribuidores son construidos por Harbin Electric Company y actualmente, estas fisuras que 
se hacen inspecciones y se reparan con soldadura están siendo también revisadas por la firma 
alemana TÜV SÜD; debo manifestar que es una firma alemana contratada por la misma 
compañía Sinohydro. 
 
Sin embargo, en la revisión que hemos tenido, las fisuras siguen apareciendo, no se detienen, 
y, de acuerdo con informes que he podido identificar a mi llegada, la misma empresa TÜV 
SÜD manifiesta que hay fisuras que no se van a poder reparar, fisuras que no se pueden 
reparar porque obviamente entenderán que el distribuidor está empotrado en hormigón, 
entonces hay zonas en las cuales, por mucho que se quiera intervenir, no va a ser posible 
ingresar a reparar. El Departamento técnico ha tenido la relevancia de revisar estas fisuras, 
hay que tener en cuenta algo, que para hacer las inspecciones de las fisuras hay que parar la 
planta, hay que parar las Unidades de Negocio, hay que parar las centrales de generación. Eso 
significa impactos económicos a la Corporación y a la Unidad, dado que en estas 
paralizaciones del sector eléctrico no nos reconoce los ingresos que están previstos en la Ley 
ŘŜƭ {ŜŎǘƻǊ 9ƭŞŎǘǊƛŎƻ όΧύ lo cual se ha traducido en muchas paralizaciones y afectaciones en los 
ingresos por costos fijos de esta central, que estamos tratando de convenir en una reunión, 
una presentación de una transitoria a la Agencia de Control con la finalidad de no ser tan 
afectada por circunstancias que no se deben a la operación y mantenimiento de la planta, 

 
6 Anexo: Sesión No. 2021-2023-109 de la Comisión de Fiscalización y Control Político: 
https://www.facebook.com/FiscalizacionAN/videos/614541126911253/ 
 

https://www.facebook.com/FiscalizacionAN/videos/614541126911253/
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sino arrastres de una evidencia de fallas en la construcción o en los componentes de los 
ŜǉǳƛǇƻǎΣ Ŝƴ ŜǎǘŜ Ŏŀǎƻ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ǇŀǊŀ ƭŀ ŎƻǊǇƻǊŀŎƛƽƴέΣ ŘƛƧƻ Ŝƭ ƎŜǊŜƴǘŜ ƎŜƴŜǊŀƭ bƛŎƻƭłǎ 
Andrade, ante la mesa de Fiscalización.  
  

Á ESTUDIOS DE PREFACTIBILIDAD Y FACTIBILIDAD  
 

Los primeros estudios para desarrollar el proyecto hidroeléctrico Coca Codo Sinclair datan de 
febrero de 1976; en ese año, el desaparecido Instituto Ecuatoriano de Electrificación (Inecel) 
suscribió un contrato de consultoría con la Asociación Hidroservice/Integral/Idco-Adec-
Ingeconǎǳƭǘ ǇŀǊŀ άŦƻǊƳǳƭŀǊ Ŝƭ ƛƴǾŜƴǘŀǊƛƻ ŜƴŜǊƎŞǘƛŎƻ ŘŜ ƭŀ ŎǳŜƴŎŀ ŘŜ ƭƻǎ ǊƝƻǎ vǳƛƧƻǎ ȅ /ƻŎŀ 
ŘŜǎŘŜ ǎǳǎ ƻǊƝƎŜƴŜǎ Ƙŀǎǘŀ Ŝƭ ŘŜƴƻƳƛƴŀŘƻ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊέ ȅ ǊŜŀƭƛȊŀǊ ƭƻǎ ŜǎǘǳŘƛƻǎ ŘŜ 
prefactibilidad sobre el aprovechamiento de los caudales de los mencionados ríos.  
  
Diez años más tarde, el 12 de febrero de 1986, Inecel suscribió otro contrato de consultoría 
con la Asociación de firmas consultoras Electroconsult-Tractionel-Radio/Astec-Inelin-
Ingeconsult-Caminos y Canales para realizar el estudio de factibilidad de Coca Codo Sinclair 
que se dividió en dos fases: Fase A, de selección de alternativas del proyecto hidroeléctrico 
Coca Codo Sinclair hasta mayo de 1988 (consistió en la revisión de estudios anteriores, 
trabajos e investigaciones de campo, estudios relativos al equipamiento del Sistema Nacional 
Interconectado, alternativas y prediseños de obras civiles, equipos electromecánicos e 
hidromecánicos, obras hidráulicas, estudios geológicos, de costos y económicos; informes y 
memorias de cálculos); y  Fase B (de factibilidad técnico-económica) desde abril de 1990 hasta 
junio 1992, que estableció la optimización y factibilidad de la alternativa seleccionada para 
Coca Codo Sinclair; concluyó los estudios e investigaciones y determinó la programación de 
obras y metodologías constructivas, costos, presupuestos y estudios ecológicos del proyecto.  
  
La alternativa planteada para el proyecto hidroeléctrico Coca Codo Sinclair se basó en un 
aprovechamiento a filo de agua con captación en el sitio άSaladoέ y restitución en el Codo 
Sinclair que disponía de una caída bruta de 630 m y de un caudal derivado continuo de 63,5 
metros cúbicos por segundo (m³/s) en primera etapa y de 120,0 m³/s al desarrollo completo 
del proyecto.  
  
Es decir, la Etapa 1 consistía en la construcción del proyecto con una potencia instalada de 
432 MW, para aprovechar un caudal de 63,5 metros cúbicos por segundo (m³/s); esto costaría 
USD 441,2 millones, de los cuales USD 391,3 millones correspondían a obras de generación y 
USD 49,9 millones a las obras de transmisión.   
 
La Etapa 2, correspondía a la ampliación de la central con una potencia adicional de 427 MW, 
alcanzando un total de859 MW. Esta etapa costaría USD 275,6 millones. El costo aproximado 
de la obra a esa fecha era de$ 716,80 millones. 
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El estudio de factibilidad señala que el área donde se implantaría el proyecto estaba 
constituida por la cuenca del río Coca hasta el sitio Salado, άque cubre una superficie de 3.600 
km². La cuenca está bordeada por la Cordillera Central con cumbres que superan los 5.700 m 
de altura, como el Cayambe y el Antisana y por otras elevaciones menores. El área de estudio 
se sitúa en la provincia del Napo y está servida por la carretera Quito-[ŀƎƻ !ƎǊƛƻέ7.   
  
[ƻǎ ŜǎǘǳŘƛƻǎ ŘŜ ƘƛŘǊƻƭƻƎƝŀ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀǊƻƴ ǉǳŜ άŜƭ ŎŀǳŘal promedio del río Coca en el sitio 
Salado es de 292,0 m³/s, lo que corresponde a una contribución específica superior a 80 
l/s/km². El caudal diario garantizado en el 90% del tiempo es de 127,0 m³/s. Los valores 
estimados de las crecientes resultan de 6.000 y de 7.500 m³/s para períodos de recurrencia 
de 1.000 y 10.000 años, respectivamente. 
  
El transporte sólido total es bastante alto en toda la cuenca del río Coca. El sitio Salado, 
después del evento sísmico del 5 de marzo de 1987, alcanzó hasta 23 millones de toneladas 
por año. Este valor se prevé que con el tiempo se reduzca nuevamente a 8 millones de 
ǘƻƴŜƭŀŘŀǎ ǉǳŜ ŎŀǊŀŎǘŜǊƛȊŀǊłƴ ƭŀ ǎƛǘǳŀŎƛƽƴ ŀƴǘŜǎ ŘŜƭ ŜǾŜƴǘƻέΦ  
  
{ƻōǊŜ Ŝƭ ƛƳǇŀŎǘƻ ŀƳōƛŜƴǘŀƭ ǎŜ ŘƛƧƻ ǉǳŜ ŜǊŀ άǳƴ ǇǊƻȅŜŎǘƻ ŜŎƻƭƽƎƛŎŀƳŜƴǘŜ ƭƛƳǇƛƻ Ŏƻƴ Ƴǳȅ 
pocos efectos negativos sobre el ambiente: entre estos se mencionan únicamente la posible 
penetración de colonos debido a la apertura de caminos de acceso a un área poco poblada y 
ƭŀ ǊŜŘǳŎŎƛƽƴ ŘŜƭ ŎŀǳŘŀƭ Ŝƴ ƭŀ ŎŀǎŎŀŘŀ {ŀƴ wŀŦŀŜƭέΣ ǎƻōǊŜ Ŝǎǘŀ ǵƭǘƛƳŀ Ŝƭ ŜǎǘǳŘƛo señaló que se 
debía determinar cuál era el caudal mínimo.  
 
El estudio ambiental del proyecto Coca Codo Sinclair será desarrollado en capítulos 
posteriores.   
  
El estudio, aprobado en 1992, señala que el área del proyecto ocupaba un sector de la 
vertiente oriental de la Cordillera Real, estructural y morfológicamente transicional entre la 
ŎƻǊŘƛƭƭŜǊŀ ȅ ƭŀ ƭƭŀƴǳǊŀ ŀƳŀȊƽƴƛŎŀΦ ά9ƴ ŜǎǘŜ ǎŜŎǘƻǊ Ŝƭ ǊŜƭƛŜǾŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ Ŝǎ el volcán El Reventador, 
que domina el amplio valle del río Coca. Este centro volcánico es uno de los más alejados hacia 
el oriente respecto al arco magmático ecuatoriano y está emplazado a muy corta distancia de 
la franja de los cabalgamientos de la Cordillera Real, en una zona geológicamente muy 
compleja y sujeta a grandes movimientos tectónicos compresivos, debido a la convergencia 
ƛƴǘǊŀŎƻƴǘƛƴŜƴǘŀƭ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ŎƻǊŘƛƭƭŜǊŀ ȅ ƭŀ ǇƭŀǘŀŦƻǊƳŀ ŀƳŀȊƽƴƛŎŀέΦ  
  
ά9ƭ ōŀǎŀƳŜƴǘƻ ŘŜ ƭŀ ǊŜƎƛƽƴΣ Ŝƴ ƭŀ Ŏǳŀƭ ǎŜ ƛƴŎƭǳȅŜ Ŝƭ łǊŜa del proyecto, está constituido por una 
serie de rocas volcánicas cretácico-jurásicas de la formación Misahuallí y por una serie de 
unidades estratigráficas subhorizontales, representada por las formaciones cretácicas Hollín, 
Napo y Tena. Todas estas formaciones fueron afectadas por episodios intrusivos localizados. 
Los productos de las diferentes fases evolutivas del complejo volcánico El Reventador ocupan, 

 
7 Anexo: άwŜǎǳƳŜƴ Ejecutivo Fase .έΦ Estudio de Factibilidad. 
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en forma predominante, la margen izquierda del valle del río Coca entre los ríos Salado y 
5ǳŞέΦ  
  
ά¢ƻŘŀǎ ƭŀǎ ƻōǊŀǎ ǎǳōǘŜǊǊłƴŜŀǎ ŘŜ ŎƻƴŘǳŎŎƛƽƴ ȅ ƎŜƴŜǊŀŎƛƽƴ Ŝǎǘłƴ ǳōƛŎŀŘŀǎ Ŝƴ ƭŀ ƳŀǊƎŜƴ 
derecha y relacionadas con las formaciones inferiores de la secuencia antes indicada, es decir 
con las formaciones Misahuallí y Hollín. Las obras de captación en el sitio Salado, ubicadas en 
la angosta garganta entre el morro rocoso y la margen derecha, por donde fluye actualmente 
el río Coca, están relacionadas con las rocas granodioríticas del cuerpo intrusivo aflorante en 
la zona y con los potentes depósitos aluviales que forman el relleno del cauce existente entre 
Ŝƭ ƳƻǊǊƻ ȅ ƭŀ ƳŀǊƎŜƴ ƛȊǉǳƛŜǊŘƻ ŘŜƭ ǾŀƭƭŜέΦ  
  
{ƻōǊŜ ƭŀ ǾǳƭŎŀƴƻƭƻƎƝŀΣ Ŝƭ ŜǎǘǳŘƛƻ ǎŜƷŀƭƽ ǉǳŜ άŜƭ łǊŜŀ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ ƛƴŎƭǳȅŜ ǳƴ ŎŜƴǘǊƻ ŜǊǳǇǘƛǾƻ 
activo, el volcán El Reventador, que se levanta sobre la orilla izquierda del valle del Coca, entre 
los valles del Salado y del Dué; el río Malo forma el drenaje sur del volcán. Los estudios geo 
vulcanológicos y las investigaciones petroquímicas realizadas han permitido distinguir tres 
etapas evolutivas del volcán, que corresponden a las tres unidades siguientes: el Complejo 
Volcánico Basal, el Volcán PaleoreventadƻǊ ȅ Ŝƭ Ŏƻƴƻ ŀŎǘǳŀƭέΦ  
  
ά9ƭ Ŏƻƴƻ ŘŜ 9ƭ wŜǾŜƴǘŀŘƻǊ ŀŎǘǳŀƭ ǎŜ ŜƭŜǾŀ ŘŜƴǘǊƻ ŘŜ ǳƴ ƎǊŀƴ ŀƴŦƛǘŜŀǘǊƻ ǇǊƻŘǳŎƛŘƻ ǇƻǊ Ŝƭ 
derrumbe que, hace unos 19.000 años, afectó los depósitos del Volcán reventador, cuya 
última erupción fue en 1976. Todos los datos obtenidos durante el estudio fueron utilizados 
para la formulación de un modelo de funcionamiento del volcán que ha servido como base 
para la evaluación del peligro relacionado con su actividad eruptiva, llegando a las siguientes 
conclusiones:  
  

¶ ά{Ŝ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀ ƛƳǇǊƻōŀble que fenómenos eruptivos relacionados con el volcán 
El Reventador, puedan afectar de manera seria las obras previstas para el 
proyecto. Por lo tanto, el riesgo volcánico en sí puede ser considerado despreciable 
en su conjunto. 
 
¶ Sin embargo, fenómenos de movilización de materiales inestables saturados 
de agua de las laderas del edificio volcánico, causados por sismos y/o violentas 
lluvias, del tipo del ocurrido a consecuencia del terremoto del 5 de marzo de 1987, 
pueden representar un peligro potencial aún si remoto para las obras de 
captación. El terremoto del 5 de marzo de 1987 representa evento máximo de 
referencia para la evaluación del impacto que estos fenómenos pueden tener 
ǎƻōǊŜ Ŝƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻέ8.  

 
Para la primera etapa del proyecto se planteó la construcción de las siguientes obras de 
aprovechamiento:  
  

 
8 !ƴŜȄƻΥ άтΦ 9ǎǘǳŘƛƻǎ ŀƴǘŜǊƛƻǊŜǎέ 
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¶ Obra de captación a filo de agua en el sitio Salado, con nivel de operación 
normal a la cota de 1.275 y con una altura sobre las cimentaciones de 23,6 
metros, equipada con dos vertedores libres uno principal en el cauce actual del 
río Coca y el otro secundario en el canal de desvío, capacidad de descarga 
máxima de los vertederos de 20.000 m³/s.  
 

¶ Toma ubicada al lado derecho del canal de desvío con doble sistema de 
limpieza de la zona de embocadura uno a continuación del vertedero 
secundario y el otro por debajo de la toma misma.  

 
¶ Desarenador al exterior, diseñado para sedimentar partículas de diámetro 

superior a 0,25 mm; equipado con sistema automático de limpieza y de ductos 
de purga que trabajan generalmente a flujo libre. 

 
¶ Túnel de conducción hacia el embalse compensador, de un largo de 24,9 km 

de longitud y un diámetro de excavación de 5,4 m; la mayoría del túnel será 
excavado con el empleo de dos topos equipados de escudo protector. 
Solamente el 40% del túnel está previsto ser revestido. 
 

¶ Embalse compensador con volumen útil de 530x10 m³ previsto en la parte alta 
de la quebrada Granadillas con niveles de operación variables entre 1.216 y 
1.229,5 m que no afectan la formación Napo.  

 
¶ Presa para formar el embalse compensador, en escollera con pantalla de 

hormigón de 53,5 m de altura máxima y volumen de unos 320x10 m³ ubicadas 
unos 450 m aguas arriba de la confluencia entre las quebrada Granadillas y Los 
Loros. 

 
¶ Tubería de presión de unos 1.800 m de largo con un pozo vertical de unos 450 

m, dividida en dos partes, la inicial revestida en hormigón, con diámetro 
interno de 4,6 m y la terminal blindada en acero con diámetro de 4,2 m. 

 
¶ Casa de máquinas en subterráneo unos 500 m adentro en el macizo rocoso, 

constituida por dos cavernas, una que contiene tres unidades tipo Pelton de 
eje vertical con 144 MW de potencia cada una y la otra que contiene los 
transformadores monofásicos y la subestación en SF6.  

 
¶ Túnel de restitución con sección en forma de herradura de 5,8 m de diámetro 

y unos 640 m de largo con el fondo del portal de salida a la cota 600,5.  
 
¶ Líneas de transmisión a 230 kV de doble circuito de 151 km de largo hasta llegar 

en las cercanías de Quito.  
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La Fase B del estudio de factibilidad técnico económico del proyecto, incluyó la determinación 
de costos y presupuestos, programación de obras y metodologías constructivas, además de 
los estudios ecológicos. 
 

 
Parámetros económicos Coca Codo Sinclair, Estudio de factibilidad, 1992.  

  
 
El periodo de construcción, incluyendo el proceso de adjudicación, se estimó en: 6,5 años para 
la primera etapa y cinco años para la segunda etapa.  
  
En el Plan Nacional de Electrificación para los años 2006 ς 2015, aprobado en el gobierno de 
Alfredo PalaŎƛƻΣ ǎŜ ƛƴŎƭǳȅŜǊƻƴ άŀ Ŏŀǎƛ ол ǇǊƻȅŜŎǘƻǎ ƘƛŘǊƻŜƭŞŎǘǊƛŎƻǎέΣ ŜƴǘǊŜ Ŝƭƭƻǎ, la entrada en 
operación de la primera etapa o Coca-Codo 1, en enero del 2011 y Coca-Codo 2, en enero del 
2015.   
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Los resultados del Plan Nacional 2006-2015, para diversos escenarios de crecimiento de la 
demanda, determinaron que hasta entonces el plan óptimo contemplaba al proyecto Coca 
Codo Sinclair con una capacidad instalada máxima de 859 MW a ser desarrollado en dos 
etapas, como lo había determinado el estudio  
de factibilidad (1992), por ser lo técnicamente recomendable, luego del terremoto de 1982, 
que afectó la zona del Reventador, que alteró las características de la cuenca.  
  
La potencia instalada de 859 MW respondía a la conformación del parque generador del país, 
a las restricciones con relación al caudal ecológico y a los valores de energía de la curva de 
carga nacional.  Estos condicionantes con el tiempo sufrieron cambios, por lo que fue 
indispensable reformular el proyecto para sustentar la capacidad de 1.500 MW que se decidió 
instalar y definir en una sola etapa de ejecución. 
  
  

Á COCA CODO SINCLAIR: 1.500 MEGAVATIOS DE ENERGÍA  
  
En diciembre de 2007, en el nuevo Plan Maestro de electrificación 2007 - 2016, del Gobierno 
del presidente Rafael Correa, se desechó el desarrollo del proyecto Coca en dos etapas (859 
MW) y se incorporó dentro del plan, de forma oficial, una capacidad de 1.500 MW para la 
hidroeléctrica Coca Codo Sinclair, a construirse en una sola fase y con entrada en operación a 
partir del año 2013. 
 
9ƭ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻ ŜǎǘŀōƭŜŎƛƽ ǉǳŜ άǇŀǊŀ ƭŀ ŜƧŜŎǳŎƛƽƴ ŘŜ ŜǎǘŜ ǇǊƻȅŜŎǘƻ Ŝǎ ƴŜŎŜǎŀǊƛŀ ƭŀ ǊŜŀƭƛȊŀŎƛƽƴ 
ŘŜ ŜǎǘǳŘƛƻǎ ŘŜ ŀŎǘǳŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ȅ ŘƛǎŜƷƻǎ ŘŜŦƛƴƛǘƛǾƻǎ όΧύέΤ ƭƻ ǉǳŜ Řŀ ŎǳŜƴǘŀ ǉǳŜ ŀ Ŝse año no se 
contaba con estudios técnicos, económicos, ambientales y empresariales de rediseño 
conceptual que sustenten la instalación de una potencia de 1.500 MW.  
 
El impulsor de los 1.500 MW para el proyecto Coca Codo Sinclair fue Alecksey Mosquera, 
quien entre 2003 y 2007 se desempeñó como técnico en el área de Concesiones del Consejo 
Nacional de Electricidad (Conelec) y luego como subsecretario de Electrificación. Mosquera 
fue el primero en presidir el Ministerio de Electricidad luego de su creación el 9 de julio de 
2007. Con esta entidad, el Gobierno apuntó al sector eléctrico y se propuso levantar ocho 
centrales hidroeléctricas a escala nacional (Minas San Francisco, Delsitanisagua, Manduriacu, 
Mazar Dudas, Toachi Pilatón, Quijos, Sopladora y Coca Codo Sinclair).  
  
¦ƴ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻ ŘŜ нллтΣ ŘŜƴƻƳƛƴŀŘƻ ά!ƭǘŜǊƴŀǘƛǾŀ ŘŜ ǎƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƭ ǎŜŎǘƻǊ ŜƭŞŎǘǊƛŎƻ 
ŜŎǳŀǘƻǊƛŀƴƻέ9, de autoría de Mosquera, señala que, para poder cubrir la demanda del país en 
esa época, se había tenido necesariamente que recurrir a la generación térmica y a la 
ƛƳǇƻǊǘŀŎƛƽƴ ŘŜ ŜƴŜǊƎƝŀ ŘŜǎŘŜ /ƻƭƻƳōƛŀΦ ά[ŀ Ŧŀƭǘŀ ŘŜ ƻŦŜǊǘŀ ŘŜ ƎŜƴŜǊŀŎƛƽƴ ōŀǊŀǘŀΣ Řŀ ŎƻƳƻ 
resultado un costo referencial real de generación PRG de 5.7 ctvs usd/kWh con un 

 
9 !ƴŜȄƻΥ άtt¢-ALECSEY-[C  ό![9/Y{9¸ ah{v¦9w! 9·th{L/Lhbύέ 
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componente energía alto 4,6927 ctvs usd/kWh, que a su vez constituye el rubro de mayor 
ƛƴŎƛŘŜƴŎƛŀ Ŝƴ ƭŀǎ ǘŀǊƛŦŀǎ ŀƭ ŎƻƴǎǳƳƛŘƻǊ ŦƛƴŀƭέΣ ŘƛŎŜ Ŝƭ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻΦ  
  
ά9ƭ ƳŜŎŀƴƛǎƳƻ Ƴłǎ ŜŦƛŎƛŜƴǘŜ ǇŀǊŀ ǊŜŘǳŎƛǊ ƭŀǎ ǘŀǊƛŦŀǎ ŀƭ ŎƻƴǎǳƳƛŘƻǊ Ŧƛƴŀƭ ǎŜ ƻōǘƛŜƴŜ Ŏƻƴ 
generación de bajo costo variable. Si bien la incorporación de centrales hidroeléctricas 
pequeñas ayuda en ese objetivo, el significativo incremento de la demanda y el 
incumplimiento del Plan de Equipamiento propuesto por el ex Inecel, hacen necesario 
emprender con la construcción de una o dos centrales de gran magnitud, para cambiar la 
ǎƛǘǳŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ǎŜŎǘƻǊ ŜƭŞŎǘǊƛŎƻέΦ ά9ƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ /ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊΣ Ŝǎ Ŝƭ ǉǳŜ ƻŦǊŜŎŜ ƭŀ ƳŜƧƻǊ 
ǎƻƭǳŎƛƽƴ ŀ ƭƻǎ ǊŜǉǳŜǊƛƳƛŜƴǘƻǎ ŘŜƭ aŜǊŎŀŘƻ 9ƭŞŎǘǊƛŎƻ 9ŎǳŀǘƻǊƛŀƴƻέΣ ŎƻƴŎƭǳȅƽ aƻǎǉǳŜǊŀ Ŝƴ ǎǳ 
documento de presentación.  
  
{ƻōǊŜ ƭŀ ǇƻǘŜƴŎƛŀ ƛƴǎǘŀƭŀŘŀ ŘŜ мΦрлл a² ŘŜ /ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊ ƛƴŘƛŎƽΥ ά{ƛ ōƛŜƴ Ŝƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ 
concebido inicialmente con una capacidad de 859 MW favorecería la situación del sector 
eléctrico, el incremento de la demanda y el alto costo de la generación, hacen que el mercado 
se pueda beneficiar en mayor magnitud, con un proyecto de 1.500 MW y una inversión 
ŀŘƛŎƛƻƴŀƭ ŘŜ ŀǇǊƻȄΦ олл ƳƛƭƭƻƴŜǎ ŘŜ ŘƽƭŀǊŜǎέΦ ά9ǎǘŀ ǇƻǘŜƴŎƛŀ ŎƻƳǇŜƴǎŀǊƝŀ ƭŀ ƎŜƴŜǊŀŎƛƽƴ 
hidroeléctrica que estuvo prevista en el Plan de Equipamiento del Inecel y que no se ha 
ƭƻƎǊŀŘƻ ƛƴǎǘŀƭŀǊέΦ ά[ŀ ŦŀǾƻǊŀōƭŜ ƘƛŘǊŀǳƭƛŎƛŘŀŘ ŘŜƭ ǊƝƻ /ƻŎŀΣ ǇŜǊƳƛǘŜ ǉǳŜΣ Ŏƻƴ ǳƴŀ ŘƛǎƳƛƴǳŎƛƽƴ 
del factor de planta, se pueda obtener una central con una capacidad de 1.500 MW.  Los 
caudales del río Coca en la captación prevista en el sitio El Salado son: Qmedio 292,0 m³/s; 
Q90% mensual 180 m³/s; Q90% diario 127 m³/sέΣ ŘƛŎŜ Ŝƭ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻΦ 
 
Alecksey Mosquera estimó que el costo de Coca Codo Sinclair, con la nueva potencia, sería de 
USD 987.012.351 millones, incluyendo los montos de ingeniería y administración, costos 
directos de construcción de la central y la línea de transmisión más imprevistos.   
  
En su exposición, Mosquera analizó el proyecto con base en los estudios de Inecel (1992), sin 
embargo, no hizo referencia a estudios técnicos, económicos, ambientales y/o empresariales 
que respalden la selección de una potencia instalada de 1.500 MW para el proyecto 
hidroeléctrico Coca Codo Sinclair.  
 
Mosquera recibió críticas de la opinión pública, en especial de gremios y profesionales 
especialistas en el sector eléctrico, por promover un proyecto para generar 1.500 megavatios 
de energía sin disponer de los estudios técnicos que justifiquen su capacidad o potencia 
instalada de 1.500 MW. En su defensa dijo que la mayoría de los estudios no habían cambiado. 
Él mismo recalcó que los estudios de impacto ambiental terminaron de realizarse en junio de 
1992, pero que serían actualizados una vez que empiece la construcción de la obra.  
 
En 2009, en declaraciones para radio Democracia, Mosquera indicó que los estudios que se 
hicieron sobre topografía, cartografía y convenios, no cambiaban; si se construía la planta 
para generar 800 o 1.500 megavatios, como tampoco los estudios de hidrología y 
sŜŘƛƳŜƴǘƻƭƻƎƝŀΦ ά[ŀǎ ƎŀƭŜǊƝŀǎ ŜȄǇƭƻǊŀǘƻǊƛŀǎΣ ŀƘƻǊŀ ȅŀ ǘŜǊƳƛƴŀƳƻǎ ƭŀ ǵƭǘƛƳŀ ŜǘŀǇŀΣ Ŝǎ ŘŜŎƛǊΣ ǎŜ 
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perforaron alrededor de 2100 metros más para minimizar riesgos; la vulcanología, el estudio 
vulcanológico no cambia, la sismología y tectónica tampoco; la mecánica de suelos no cambia, 
ƭŀ ƳŜŎłƴƛŎŀ ŘŜ ǊƻŎŀǎ ƴƻ ŎŀƳōƛŀΣ Ŝƭ ŦŀŎǘƻǊ ŘŜ ǇƭŀƴǘŀΣ ŜǎŜ ŎŀƳōƛŀέΣ ŀǎŜƎǳǊƽΦ 
  
9ƭ ом ŘŜ ŜƴŜǊƻ ŘŜ нллуΣ Ŝƭ /ƻƴǎŜƧƻ bŀŎƛƻƴŀƭ ŘŜ 9ƭŜŎǘǊƛŦƛŎŀŎƛƽƴ ό/ƻƴŜŎŜƭύ ǊŜǎƻƭǾƛƽ άŘŜŎƭŀǊŀǊ ŘŜ 
alta prioridad nacional al proyecto hidroeléctrico Coca Codo Sinclair de 1.500 MW de 
ŎŀǇŀŎƛŘŀŘέ ǎƛƴ ŎƻƴǘŀǊ Ŏƻƴ ƭƻǎ ŜǎǘǳŘƛƻǎ ǘŞŎƴƛŎƻǎ ŜǎǇŜŎƝŦƛŎƻǎ ǉǳŜ ƭƻ ǎƻǇƻǊǘŜƴΦ 
Consecuentemente, el concurso para la construcción del proyecto Coca Sinclair fue 
convocado para septiembre del 2008 con una capacidad o potencia instalada de 1.500 MW. 
 
  

Á ESTUDIO DE REDISEÑO CONCEPTUAL PARA 1.500 MEGAVATIOS 
 
Casi un año después de las declaraciones de Alecksey Mosquera respecto a ampliar la 
capacidad de Coca Codo Sinclair a 1.500 MW, el 12 de mayo del 2008, fue contratada la 
empresa italiana ELC-9ƭŜŎǘǊƻŎƻƴǎǳƭǘ {ΦtΦ!Φ ǇŀǊŀ ŜƭŀōƻǊŀǊ Ŝƭ  άǊŜŘƛǎŜƷƻ ŎƻƴŎŜǇǘǳŀƭέ ŘŜƭ 
proyecto  Coca Codo Sinclair, es decir, la realización de los estudios conceptuales del proyecto 
ǉǳŜ ǇŜǊƳƛǘƛǊƝŀƴ ƭŀ ƛƴǎǘŀƭŀŎƛƽƴ ŘŜ ǳƴŀ ǇƻǘŜƴŎƛŀ ŘŜ мΦрлл a² Ŝƴ ǳƴŀ ǎƻƭŀ ŜǘŀǇŀέΣ Ŏƻƴ ǳƴ ǇǊŜŎƛƻ 
de 61.000 euros (unos USD 93.000 a la fecha), que incluyó los costos directos, indirectos, 
adquisición, procesamiento de información e imprevistos, etc.  El plazo del contrato 
establecía que los estudios de factibilidad debían realizarse en 30 días. 
 
El diseño conceptual definió el aprovechamiento de 222 m³/s provenientes del caudal de los 
ríos Quijos y Salado, que forman el río Coca, con 620 m de desnivel para generar 1.500 
MW.  En ese estudio no se contemplaron aspectos fundamentales como las especificaciones 
técnicas para los diseños definitivos de construcción y suministro de equipos, no se evidenció 
un informe compendiado de las diversas disciplinas; no se mencionó un programa de 
construcción; ni se estimó el presupuesto para el proyecto de 1.500 MW.   
 
9ƭ ŜǎǘǳŘƛƻ ŘŜƴƻƳƛƴŀŘƻ άwŜŘƛǎŜƷƻ /ƻƴŎŜǇǘǳŀƭ ǇŀǊŀ мΦрлл a²έ10 de junio de 2008, señala que 
para permitir la nueva potencia se hizo una revisión de la concepción del esquema, así como 
de la ubicación, dimensiones y demás características de los principales componentes de la 
obra.  
 
Las principales limitaciones para ampliar la capacidad de la central a 1.500 MW de potencia 
se relacionaban con el limitado espacio que se disponía para las obras de captación 
(esencialmente obra de toma y desarenador); limitación de la capacidad de descarga del 
descargador a vórtice a ser estudiado sobre modelo hidráulico; diámetro de excavación de las 
tuneleras de la conducción ya con 1.500 MW a sus límites tecnológicos actuales y la limitación 
de la excavación adicional en el embalse compensador manteniendo el factor de planta 0,8 

 
10 !ƴŜȄƻΥ άLƴŦƻǊƳŜ Cƛƴŀƭ Wǳƴƛƻ нллуέ 
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para no aumentar ulteriormente la dimensión del diámetro de las tuneleras de la conducción.  
Sobre estos aspectos, el informe planteó lo siguiente:  
 
мύ ά5ŜŦƛƴƛŎƛƽƴ ŘŜƭ ŎŀǳŘŀƭ ƳłȄƛƳƻ ŀ ŘŜǊƛǾŀǊǎŜ Ŝƴ ƭŀ ƻōǊŀ ŘŜ ŎŀǇǘŀŎƛƽƴ ƳŀƴǘŜƴƛŜƴŘƻ Ŝƭ 
factor de planta de 0,8. 
 
La primera decisión tomada fue la de establecer el valor del caudal a derivarse en la obra 
de captación para instalar la potencia definida manteniendo el factor de planta de 0,8 
seleccionado en el estudio de factibilidad de Inecel. 
 
En el mencionado estudio se había previsto, como valor del caudal a ser derivado a la 
obra de captación, 63,5 m³/s en primera etapa, al que se tenían que añadir otros 63,5 
m³/s en la segunda etapa, alcanzando un total 127 m³/s. 
 
ά/ƻƴ Ŝǎǘƻǎ ŎŀǳŘŀƭŜǎΣ ƭŀ ǇƻǘŜƴŎƛŀ ƛƴǎǘŀƭŀŘŀ ŘŜ ƭŀ ǇǊƛƳŜǊŀ ŜǘŀǇŀ ŜǊŀ ŘŜ пон a² ƳƛŜƴǘǊŀǎ 
la de segunda etapa de 427 MW, alcanzando así en total una potencia de 859 MW. Tanto 
en la primera etapa, como en la segunda etapa, el factor de planta se había mantenido 
ƛƎǳŀƭ ŀ лΣуΦέ  ά9ǎǘŜ ǾŀƭƻǊ ǎŜ ŀƭŎŀƴȊŀōŀ ǇƻǊ Ŝƭ ǾƻƭǳƳŜƴ ǵǘƛƭ ŘŜƭ ŜƳōŀƭǎŜ ŎƻƳǇŜƴǎŀŘƻǊ ȅ Ŝƭ 
caudal máximo total de diseño para la casa de máquinas (80,25 m³/s en primera etapa 
más 79,38 m³/s en segunda etapa) de 159,63 m³/s. La diferencia entre las dos etapas era 
constituida por el aporte directo de la cuenca de la quebrada Granadillas (valor promedio 
de 0,7 m³/s) valor ya utilizado totalmente en la primera etapa. Para mantener el mismo 
valor del factor de planta (0,8) del estudio de factibilidad se decidió aumentar el volumen 
útil del embalse mediante excavaciones en la ladera izquierda del embalse.  
 
Para alcanzar los 1.500 MW instalados en la casa de máquinas, manteniendo las mismas 
pérdidas del estudio de factibilidad en las obras de caída, se necesita un caudal máximo 
de unos 278,5 m³/s lo que corresponde a un caudal entrante en el embalse compensador 
de 222,7 m³/s. Restando los 0,7 m³/s, caudal promedio de la quebrada Granadilla, se 
obtiene el valor de 222,0 m³/s. Por lo tanto, el caudal máximo a ser derivado en el sitio 
Salado a la presa derivadora y que transitará en el túnel de conducción será de 222,0 m/s. 
 
El factor de planta de una central hidroeléctrica, de acuerdo con los conceptos utilizados 
Ŝƴ Ŝƭ ǎŜŎǘƻǊ ŜƭŞŎǘǊƛŎƻ ŘŜƭ ǇŀƝǎΣ Ŝǎ άƭŀ ǊŜƭŀŎƛƽƴ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ŜƴŜǊƎƝŀ ǘƻǘŀƭ ǇǊƻŘǳŎƛŘŀ ǇƻǊ ǳƴŀ 
unidad o central de generación en un periodo de tiempo (Ep) y la potencia efectiva 
ǇǊƻƳŜŘƛƻ όtŜύ ƳǳƭǘƛǇƭƛŎŀŘŀ ǇƻǊ ƭŀǎ ƘƻǊŀǎ ǘƻǘŀƭŜǎ ŘŜ ŜǎŜ ǇŜǊƛƻŘƻέΣ ŘƛŎŜ Ŝƭ ƛƴŦƻǊƳŜ ŘŜ Ƨǳƴƛƻ 
ŘŜ нллуΣ ŘŜƴƻƳƛƴŀŘƻ άwŜŘƛǎŜƷƻ /ƻƴŎŜǇǘǳŀƭ ǇŀǊŀ мΦрлл a²έΦ  
 
En otras palabras, el factor de planta es la relación de la generación producida y la 
generación máxima probable. Para el caso del proyecto Coca Codo Sinclair, de acuerdo 
con el estudio de Electroconsult, la generación media anual esperada correspondía a 
8.743 GWh, mientras que la capacidad máxima de generación de la central correspondía 
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aproximadamente a 13.140 GWh; con lo cual, el factor de planta de la central de 1.500 
MW alcanzaría un valor de 0,67 y no de 0,80.  
 
Adicionalmente, el estudio no presentó ninguna razón, ni estudio técnico económico 
válido para determinar que la central Coca Codo debería haber tenido un factor de planta 
igual a 0,80. 
 
Es importante destacar que, de acuerdo con el mismo estudio, para generar 1.500 MW 
se requería de un caudal de 278,5 m3/s; mientras que, con un caudal de diseño de la 
central de 222 m3/s se alcanzaría aproximadamente una potencia de 1.200 MW. Por lo 
tanto, con base en los resultados del estudio referido, si el caudal de diseño de las obras 
de captación es de 222 m3/s, el cual únicamente es regulado o redistribuido durante el 
día con 4 horas pico, la energía que se produce, aproximadamente con 222 m3/s para 
1.200 MW es la misma que para 1.500 MW. 
 
Este criterio conduce a determinar que para que una central hidroeléctrica cuente con 
una potencia pico mediante regulación diaria, la energía en las 4 horas es de mayor valor 
que la energía en la base o semi base, aspecto que el estudio no demuestra ni considera. 
 
Los criterios utilizados fueron posteriormente observados en el estudio elaborado por la 
/ƻƳƛǎƛƽƴ CŜŘŜǊŀƭ ŘŜ 9ƭŜŎǘǊƛŎƛŘŀŘ ǉǳŜ ŘŜ ŦƻǊƳŀ ŜȄǇƭƝŎƛǘŀ ŜǎǘŀōƭŜŎƛƽ ǉǳŜ άƛƴǎǘŀƭŀǊ ǳƴŀ 
potencia de 1.500 MW puede justificarse si el proyecto Coca Codo Sinclair sustituye a las 
centrales generadoras cuya energía actualmente se despacha para atender la demanda 
Ŝƴ ƘƻǊŀǎ Ǉǳƴǘŀ ȅ ǉǳŜ ǘƛŜƴŜƴ Ŏƻǎǘƻǎ ǳƴƛǘŀǊƛƻǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ƳŀȅƻǊŜǎέΦ 
 
.ŀƧƻ ŜǎǘŜ ŎǊƛǘŜǊƛƻΣ ƭŀ /ƻƳƛǎƛƽƴ CŜŘŜǊŀƭ ŘŜ 9ƭŜŎǘǊƛŎƛŘŀŘ ǊŜŎƻƳŜƴŘƽ άǎƛƳǳƭŀǊ ƭŀ ƻǇŜǊŀŎƛƽƴ 
diaria de la central para diversas condiciones de caudales derivados al embalse 
compensador, con objeto de definir con precisión la política de operación de la central 
όŜƴ ŦǳƴŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ ǳƴƛŘŀŘŜǎ ƎŜƴŜǊŀŘƻǊŀǎύέΦ    
         
2) Dimensionamiento y modificaciones de las obras de captación y de conducción 
 
άtƻǊ Ŝƭ ŀǳƳŜƴǘƻ ǎǳōǎǘŀƴŎƛŀƭ ŘŜ мнт ŀ ннн Ƴшκǎ ŘŜ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛŘŀŘ ŘŜ ŘŜǊƛǾŀŎƛƽƴ ǎŜ Ƙŀƴ 
aumentado las dimensiones de las obras de captación, del desarenador y sobre todo de 
las obras de conducción (para estas últimas que estaban previstas implementarse en dos 
etapas el aumento del caudal es de 63,5 a 222 m³/s).  
 
La obra de toma ha sido extendida lo necesario hacia aguas arriba, al lado derecho del 
canal de desvío, el desarenador modificado en su disposición con excavación de gran 
parte del morro granodiorítico, muy prolongado y un poco profundizado, la conexión con 
el túnel de conducción mediante un ducto en el azud del vertedero principal a través de 
un descargador a vórtice. 
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Menores variaciones se han hecho aumentando en 0,5 m las cotas de los umbrales de los 
vertederos y añadiendo una compuerta basculante en el vertedero principal para dejar 
al río el caudal ecológico. 
 
El túnel de conducción previsto a ser excavado en su gran mayoría con dos tuneleras 
aumenta notablemente en sus secciones (diámetro de excavación de las tuneleras de 5,4 
a 8,7 m). Para mayor seguridad y a la luz de lo ocurrido en el túnel de conducción del 
Proyecto San Francisco, se ha decidido revestir con elementos prefabricados el túnel en 
todo su largo. 
 
Además, para facilitar su funcionamiento hidráulico (a flujo libre en su primer tramo y a 
presión en su segundo tramo) se ha eliminado la contra-pendiente para el tramo de 1.200 
m aguas abajo de la segunda ventana y se ha adoptado una pendiente única a lo largo de 
ǘƻŘƻ Ŝƭ ǘǵƴŜƭέΦ 

 
3) Dimensionamiento y modificaciones de las obras del embalse compensador 
 
ά! Ŧƛƴ ŘŜ ƳŀƴǘŜƴŜǊ ǇŀǊŀ ƭƻǎ ŎŀǳŘŀƭŜǎ ŘŜǊƛǾŀŘƻǎ ƳłȄƛƳƻǎ Ŝƭ ƳƛǎƳƻ ǾŀƭƻǊ ŘŜƭ ŦŀŎǘƻǊ ŘŜ 
planta (0,8), se requiere aumentar el volumen útil del embalse compensador de 460.000 
m³ a unos 800.000 m³ manteniendo siempre los mismos valores de niveles mínimo y 
máximo del embalse compensador, es decir 1.229,50 y 1216,00 m s.n.m. 
respectivamente. Este aumento de volumen se obtiene haciendo excavaciones en el 
costado izquierdo de la quebrada Granadillas aguas arriba del eje de la presa. Por el 
momento se ha previsto estabilizar los taludes en la formación Napo con micropilotes o 
jet grouting fundados y anclados en la subyacente formación Hollin. 
 
Estas excavaciones permitirían conformar una plataforma con un acceso provisional al 
fondo que facilitarán el transporte y el ensamblaje de la tunelera sin necesidad de 
construir ninguna ventana en ese sitio. 
 
La presa del embalse compensador y sus obras hidráulicas anexas se mantienen iguales 
a las ya definidas en el estudio de factibilidad excepto un aumento de capacidad de 
descarga del aliviadero, así como una variación de las dimensiones de la obra de entrega 
ŘŜƭ ǘǵƴŜƭ ŘŜ ŎƻƴŘǳŎŎƛƽƴ ȅ ƭŀǎ ŘŜ ǘƻƳŀ ŘŜ ƭŀǎ ǘǳōŜǊƝŀǎ ŘŜ ǇǊŜǎƛƽƴέΦ 
 
Según lo observado por la Comisión de Fiscalización y Control Político, los estudios, en 
forma equivocada utilizaron el concepto de factor de planta para determinar el volumen 
del embalse compensador. La potencia pico (1.500 MW), así como el volumen del 
embalse compensador, debían ser el resultado de un estudio técnico económico que 
considere un diferente valor de la energía para las horas pico, semibase o base, aspecto 
que no se presentó en el estudio.   

 
4) Dimensionamiento y modificaciones de las obras de caída, generación y transmisión 
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άtŀǊŀ ƭŀǎ ƻōǊŀǎ ŘŜ ŎŀƝŘŀ ǎŜ Ƙŀƴ ƳŀƴǘŜƴƛŘƻ ƭŀǎ Řƻǎ ǘǳōŜǊƝŀǎ distintas modificando un poco 
su disposición planimétrica y su perfil. 
 
Las secciones de las tuberías de presión han sido aumentadas por el aumento del caudal 
de diseño de 80,25 a 139,25 m³/s, así como la disposición de los distribuidores pasando 
de 3 a 4 grupos cada uno. 
  
Para alcanzar los 1.500 MW instalados en la central se ha pensado en 8 grupos Pelton, 
con 8 chorros cada uno de 187,5 MW (como alternativa se han definido también todas 
las principales características electromecánicas asociadas a una solución con 10 grupos 
de 150 MW cada uno). 
 
La ubicación y disposición de la casa de máquinas fue la establecida en el estudio de 
factibilidad, modificándola por el número y el tamaño de las unidades. Las dimensiones 
de la caverna de máquinas han resultado las siguientes: 26 m de ancho, 50 m de alto y 
192 m de largo; mientras aquellas de la caverna de los transformadores monofásicos de 
68,3 MVA, que incluye en su parte alta la subestación en SF6, son 16,5, 33 y 192, 
respectivamente. 
 
También la disposición de las galerías anexas a las obras de generación ha sido 
mantenida con variaciones en las secciones en particular para el túnel de descarga 
(sección a herradura) que aumenta substancialmente en su tramo final de 5,80 a 9,0 m. 
Desde el patio de maniobra ahora ampliado salen dos líneas de 500 kV que llegan a la 
ǎǳōŜǎǘŀŎƛƽƴ ŘŜ tƛŦƻ Ŏƻƴ ǳƴ ǊŜŎƻǊǊƛŘƻ ŘŜ мнр ƪƳέΦ 
 
La definición del número de unidades de una central hidroeléctrica de generación debe 
ser el resultado de un análisis técnico económico, hecho que no consta en el estudio 
conceptual del proyecto Coca. El número de unidades se mantuvo en los diseños de 
construcción del proyecto. 

 
9ƭ ƛƴŦƻǊƳŜ άwŜŘƛǎŜƷƻ /ƻƴŎŜǇǘǳŀƭ ǇŀǊŀ мрлл a²έ11 de junio de 2008, también analizó los 
siguientes aspectos: 
 

- Metodología constructiva 
 
άtŀǊŀ ƭŀǎ ŘƛŦŜǊŜƴǘŜǎ ƻōǊŀǎ ŎƻƳǇƻƴŜƴǘŜǎ Ŝƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ ǎŜ ŘŜǎŎǊƛōƛƽ ƭŀ ƳŜǘƻŘƻƭƻƎƝŀ 
constructiva prevista con particular énfasis en las obras de desvío y manejo del río Coca 
y sobre todo a las obras en subterráneo con atención especial al túnel de conducción que 
constituye la obra más importante, desde el punto de vista constructivo y de ruta crítica 
ǇŀǊŀ Ŝƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻέΦ 

 
11 !ƴŜȄƻΥ άLƴŦƻǊƳŜ Cƛƴŀƭ Wǳƴƛƻ нллуέ 
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- Programa de cálculo para la producción de la energía anual del proyecto 

 
ά{Ŝ Ƙŀ ǇǊŜǇŀǊŀŘƻ ǳƴ ǇǊƻƎǊŀƳŀ ŎƻƳǇǳǘŀŎƛƻƴŀƭ ǇŀǊŀ Ŝƭ ŎłƭŎǳƭƻ ŘŜ producción de la energía 
del proyecto operando con valores mensuales del río Coca al sitio Salado de la serie 
histórica de 20 años, de 1972 a 1991 a los cuales se han deducidos los 53 m³/s 
ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘƛŜƴǘŜǎ ŀƭ ŎŀǳŘŀƭ ŜŎƻƭƽƎƛŎƻέΦ 
 
ά[ƻǎ ǊŜǎǳƭǘŀŘƻǎ ƻōǘŜƴƛŘƻǎ Ƙan sido los siguientes: generación promedia anual en los 
bornes de los transformadores de 8.743 GWh con un valor máximo anual de 9.899 GWh 
ȅ ƳƝƴƛƳƻ ŀƴǳŀƭ ŘŜ тΦпнл D²ƘέΦ 
 
El déficit en cantidad de energía es del 14,9 %, o sea es energía no producida cuando 
por falta de agua, no se alcanza la capacidad nominal o garantizada (1.500 MW) por 
cuatro horas diarias. El correspondiente valor del déficit en tiempo es de 45.4%, siendo 
la ocurrencia de la capacidad máxima nominal o garantizada del 54,6҈Φέ12 

 
El estudio presentó una notable diferencia entre la energía media anual esperada de 
8.743 GWH y el valor que supuso Alecksey Mosquera, quien en su presentación estimó 
que el proyecto Coca Codo Sinclair de 1.500 MW alcanzaría una generación media anual 
de 11.756 GWh. 

 

Á ESTUDIO DE ANÁLISIS DE SENSIBILIDAD DE LA POTENCIA DEL PROYECTO 
 

Luego de realizar el estudio con una potencia de 1.500 MW y haber definido que esa era la 

potencia del proyecto, la consultora Electroconsult, en enero del 2009, presentó uƴ άΧǊłǇƛŘƻ 

ŜǎǘǳŘƛƻ ŘŜ ŀƴłƭƛǎƛǎ ŘŜ ǎŜƴǎƛōƛƭƛŘŀŘ ŘŜ ƭŀ ǇƻǘŜƴŎƛŀ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻέΣ ǇŀǊŀ ƧǳǎǘƛŦƛŎŀǊ ƭŀ ǇƻǘŜƴŎƛŀ ŘŜ 

мΦрлл a² ȅ άΧǇŀǊŀ ǊŜǎǇƻƴŘŜǊ ŀ ǳƴŀǎ ƛƴǉǳƛŜǘǳŘŜǎ ŘŜ ƭƻǎ /ƻƭŜƎƛƻǎ ŘŜ LƴƎŜƴƛŜǊƻǎ ŘŜƭ ǇŀƝǎΧέΦ 

Esto demuestra que primero se realizó el estudio del diseño conceptual de 1.500 MW y luego 

se hizo el análisis de sensibilidad. La buena práctica de la ingeniería de diseños de centrales 

hidroeléctricas determina que el proceso es precisamente a la inversa, pues un análisis o 

estudio de varias potencias es el que determina la potencia seleccionada.  

 

Á ESTUDIO DE FACTIBILIDAD DEL PROYECTO COCA CODO SINCLAIR 1.500 MW 
 
Recién en junio del 2009, ELC-9ƭŜŎǘǊƻŎƻƴǎǳƭǘ {ΦtΦ!Φ ǇǊŜǎŜƴǘƽ Ŝƭ ά9ǎǘǳŘƛƻ ŘŜ CŀŎǘƛōƛƭƛŘŀŘ ǇŀǊŀ 
мΦрлл a²έ 13; 18 meses después de que el Consejo Nacional de Electricidad, Conelec, declaró 

 
12 !ƴŜȄƻΥ άLƴŦƻǊƳŜ Cƛƴŀƭ Wǳƴƛƻ нллуέ 
13 !ƴŜȄƻΥ ά//{ ¢ƻƳƻм ±ƻƭмέ 
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al proyecto como prioridad nacional, nueve meses después de la convocatoria a la 
construcción del proyecto Coca Sinclair y dos meses después de la presentación de la oferta 
de Sinohydro.   
 
En los estudios de factibilidad Electroconsult determinó que los costos directos de 
construcción del proyecto de 1.500 MW alcanzaban los USD 1.484 millones, con el siguiente 
desglose:  

  
Adicionalmente, se consideraron los costos de ingeniería de detalle y los costos por el riesgo 
del contrato EPC:  
 
 
 
 
 
En 
total, el costo del proyecto se estimó en USD 1.889,72 millones.  
 
Cabe recalcar que en el Volumen 2, del Tomo 1 del Estudio de Factibilidad del Proyecto 

Hidroeléctrico Coca Codo Sinclair, se describió el proceso de selección de la potencia a 

instalarse en el proyecto en las condiciones actuales del mercado eléctrico del país. El estudio 

señaló textualmente que άǎŜ Ƙŀƴ ŜǎǘǳŘƛŀŘƻ ǇƻǘŜƴŎƛŀǎ ƛƴǎǘŀƭŀŘŀǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŜƴǘǊŜ флл ȅ мΦрлл 

MW. El valor menor corresponde aproximadamente a la potencia total prevista a instalarse 

en dos etapas en el Estudio de Factibilidad de INECEL del 1992 mientras el valor mayor es aquel 

ǉǳŜΣ ǎƛ ǎǳǇŜǊŀŘƻΣ ŎƻƴƭƭŜǾŀǊƝŀ ǇǊƻōƭŜƳŀǎ ǘŞŎƴƛŎƻǎ ȅ ǘŜŎƴƻƭƽƎƛŎƻǎ ǇŀǊŀ Ŝƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻέΦ 

 

Es importante señalar que sobre las tres alternativas examinadas por Electroconsult de 

900MW, 1.200MW, y 1500MW, la única diferencia es la dimensión de la bocatoma, que, en 

el caso de 1.500 MW de potencia instalada, estaría diseñada para un caudal de 222,00 m3 /s.  

 

Los estudios de factibilidad fueron aprobados en tiempo récord -una semana- por el 
Conelec, toda vez que Coca Codo Sinclair había sido incluido en 2007 en el Plan Maestro de 
Electrificación y por haber recibido, en febrero de 2008, el certificado de intersección con 
áreas protegidas del Ministerio del Ambiente (MAE), hecho que no constituía un permiso o 
licenciamiento ambiental para el proyecto Hidráulico Coca Codo Sinclair. 
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Á REVISIÓN DE LOS ESTUDIOS DE FACTIBILIDAD DEL PROYECTO HIDROELÉCTRICO 
COCA CODO SINCLAIR (ALTERNATIVA 1.500 MW) 

 
En junio de 2009, el Consejo Nacional de Electricidad Conelec, acordó con la Comisión Federal 
ŘŜ 9ƭŜŎǘǊƛŎƛŘŀŘ ŘŜ aŞȄƛŎƻ ό/C9ύ ƭŀ άǊŜǾƛǎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ŜǎǘǳŘƛƻǎ ŘŜ ŦŀŎǘƛōƛƭƛŘŀŘ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ 
hidroeléctrico Coca Codo Sinclair, con potencia instalada de 1.500 MW, desarrollados por la 
firma Electroconsult para la empresa Coca {ƛƴŎƭŀƛǊέΦ  
 
El informe de revisión de estudios contratado con la Comisión Federal de México, de enero 
ŘŜ нлмлΣ ŎƻƴŎƭǳȅƽ ǉǳŜ άƭŀ ƻǇŎƛƽƴ ŘŜ мΦнлл a² Ŝǎ ƭŀ ǉǳŜ ǇǊŜǎŜƴǘŀ ƭƻǎ ƳŜƧƻǊŜǎ ƛƴŘƛŎŀŘƻǊŜǎ 
ŜŎƻƴƽƳƛŎƻǎέΦ En mayo de 2010, la Comisión Federal de Electricidad de México, modificó el 
ƛƴŦƻǊƳŜ Ŧƛƴŀƭ ȅ ŘŜǘŜǊƳƛƴƽ ǉǳŜ ŘŜƭ άŀƴłƭƛǎƛǎ ǊŜŀƭƛȊŀŘƻ ǎŜ ŎƻƴŎƭǳȅŜ ǉǳŜ ǊŜǎǳƭǘŀƴ Ŝƴ нт҈ ƳŀȅƻǊŜǎ 
ƭƻǎ ōŜƴŜŦƛŎƛƻǎ ŜŎƻƴƽƳƛŎƻǎ ŀƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭŀǊ Ŝƭ ŜǎǉǳŜƳŀ Ŏƻƴ ǇƻǘŜƴŎƛŀ ŘŜ мΦрлл a²έΤ ǎƛƴ 
considerar que en el estudio de factibilidad del proyecto hidráulico Coca Codo Sinclair, 
realizado por Electroconsult, se menciona que para alcanzar los 1.500 MW de potencia 
ƛƴǎǘŀƭŀŘŀ άǎŜ ǊŜǉǳŜǊƛǊł ǳƴ ŎŀǳŘŀƭ ƳłȄƛƳƻ ŘŜ нтуΣр Ƴоκǎ Ŝƴ ƭŀ ǘǳōŜǊƝŀ ŘŜ ǇǊŜǎƛƽƴέ ȅ 
únicamente se cuenta con 222,7 m3/s; es decir no existió la capacidad necesaria para 
producir de forma constante los 1.500 MW. Según los estudios de Electroconsult, Coca Codo 
Sinclair únicamente puede generar 1.500 MW durante un tiempo de 4 horas. 
 
La capacidad productiva, con la condición antes mencionada, no sostiene la perspectiva 
utilitarista del recurso público y de eficiencia energética, por el hecho de que únicamente por 
4 días seguidos se podrá cubrir operaciones de producción. Es decir, las operaciones 
productivas con una potencia instalada de 1.500 MW, y un caudal de tubería inferior al 
demandado, no funcionaría de manera eficiente y firme para la sostenibilidad rentable del 
proyecto.   
 
En cuanto al proceso de factibilidad, se observan tres problemas: 1) el proyecto no cuenta con 
los estudios técnicos que expliquen la potencia instalada de 1.500 MW, antes del inicio del 
proceso de contratación; 2) cuando se lanzó la invitación para la construcción de la central, 
no se contaba con los estudios definitivos para la respectiva contratación; y, 3) al ser un 
contrato tipo EPC (Ingeniería, Procura y Construcción), se deja a criterio del contratista el 
gerenciamiento y manejo de todo el proyecto.   
 
En resumen, el proyecto Coca Codo Sinclair de 1.500 MW requiere para una generación 
permanente de 1.500 MW, un caudal necesario de 279 m3/s, mientras que la captación y el 
túnel de conducción tiene una capacidad de 222 m3/s. Según los estudios de Electroconsult, 
únicamente puede generar 1.500 MW durante un tiempo de 4 horas diarias.  
 
El 25 de septiembre de 2008 se convocó al concurso para la construcción del proyecto 
Hidroeléctrico Coca Codo Sinclair.  
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El 13 de abril del 2009, Sinohydro presentó su propuesta a la empresa Cocasinclair con asunto 
άŀǎƛǎǘŜƴŎƛŀ Ŝƴ ƭŀ ǊŜǾƛǎƛƽƴ ǇǊŜǾƛŀ ŀ ƭŀ ŀǇǊƻōŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ŘƛǎŜƷƻǎ ŎƻƴŎŜǇǘǳŀƭ ȅ ōłǎƛŎƻ ŘŜƭ 
ǇǊƻȅŜŎǘƻέΦ [ŀ ƻŦŜǊǘŀ ŦǳŜ ŀŎŜǇǘŀŘŀ ǇƻǊ ƭŀ DŜǊŜƴŎƛŀ DŜƴŜǊŀƭ ŘŜ /ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊΦ    
 

Á ENARSA  
 

Con la llegada de Alecksey Mosquera -en julio de 2007- al Ministerio de Electricidad, la 
construcción de Coca Codo se concretó: el entonces ministro entregó directamente, sin 
concurso público, el 30% del proyecto a la empresa argentina Energía Argentina S.A. Enarsa, 
fundada por el expresidente de ese país, Néstor Kirchner. Que no era necesaria una licitación 
ǇŀǊŀ ŜǎŎƻƎŜǊ ŀƭ ǎƻŎƛƻΣ ǇǳŜǎ άŜǎ ǳƴ ǘŜƳŀ ŘŜ ƭŀ ƛƴǘŜƎǊŀŎƛƽƴ ǎǳǊ- ǎǳǊέΣ ŘƛƧƻ aƻǎǉǳŜǊŀ ǊŜŦƛǊƛŞƴŘƻǎŜ 
a la alianza estatal.  
 
9ƭ мп ŘŜ ŀƎƻǎǘƻ ŘŜ нллтΣ ǎŜ ǎǳǎŎǊƛōƛƽ Ŝƭ ά!ŎǳŜǊŘƻ aŀǊŎƻ ŘŜ /ƻƻǇŜǊŀŎƛƽƴ LƴǘŜǊƛƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŀƭέ 
sobre la generación, transmisión, distribución y comercialización de energía eléctrica, 
efectuado entre el Fondo de Solidaridad del Ecuador, como accionista único de 
Termopichincha S.A., y la empresa Energía Argentina S.A. (Enarsa).  
 
Ambos gobiernos crearon la empresa mixta Coca-Codo Sinclair, donde Enarsa participaría con 
un 30% y Ecuador con el 70%. La alianza era ambiciosa y prometía hacer realidad el proyecto 
de generación eléctrico más grande del país. Lo cierto es que los recursos de ese 30% nunca 
ƭƭŜƎŀǊƻƴΣ άǉǳŜ ƴƻ ƘŀōƝŀ ǊŜŎǳǊǎƻǎέ ǇŜǊƻ ǎƝ Ŧŀƭǘŀ ŘŜ ƛƴǘŜǊŞǎΣ ŦǳŜǊƻƴ ŀƭƎǳƴŀǎ ŘŜ ƭŀǎ ŎŀǳǎŀǎΣ ǎŜƎǵƴ 
trascendió en la prensa14.  
 
El 21 de abril de 2008, la entonces presidenta de Argentina Cristina Fernández visitó Ecuador 
para develar junto con su par, Rafael Correa, una placa que simbolizó el inicio de la alianza 
para construir Coca Codo Sinclair, pero solo quedó para los titulares de prensa.  
  
El objetivo de esa obra, pactada en sociedad con Argentina, era generar un máximo de 500 
MW. Meses después de tan alabado emprendimiento solo quedaría la piedra y una factura 
de USD 5 millones a ser pagada a la firma argentina por terminación del contrato.  
  
9ƭ ом ŘŜ ŀƎƻǎǘƻ ŘŜ нллфΣ 9ƴŀǊǎŀ ŀōŀƴŘƻƴƽ Ŝƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ ŀƭŜƎŀƴŘƻ άŦŀƭǘŀ ŘŜ ǊŜŎǳǊǎƻǎέΣ άŎƻƴ Ŝƭƭƻǎ 
hemos acordado que van a salir del proyecto, van a vender las accionesέ, dijo el ministro 
ministro Coordinador de Sectores Estratégicos, Galo Borja. Enarsa estaba fuera de cualquier 
posibilidad de acuerdo para levantar Coca Codo, hecho que quedó en evidencia cuando la 
ministra de Finanzas, María Elsa Viteri firmó, en febrero de 2009, el acuerdo con el banco 
chino The Export-Import Bank, Eximbank.  
  
El 18 de septiembre de 2009, Celec adquirió las acciones de Enarsa.  

 
14 ά9ƴŀǊǎŀ ŘŜƧŀ Ŝƭ /ƻŎŀ-/ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊέΥ https://www.elcomercio.com/actualidad/enarsa-deja-coca-
codo-sinclair.html 
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5. CONTRATO DE CONSTRUCCIÓN DEL PROYECTO HIDROELÉCTRICO COCA CODO 
SINCLAIR  

  
 A través de la invitación CCS-001-2008, del 25 de septiembre de 2008, se dio inició a la 
convocatoria internacional, para que personas jurídicas nacionales o extranjeras presenten 
sus ofertas para construir el proyecto hidroeléctrico.  
  
El proceso de contratación para la construcción de la central estaba condicionado 
directamente a su financiamiento, lo que significaba una limitación para las empresas 
oferentes. El 13 de enero de 2009, se efectuó un alcance a las bases del proceso de 
negociación solicitando a los participantes, con carácter obligatorio, que incluyan como parte 
de la oferta una propuesta de financiamiento para el desarrollo de la ingeniería, adquisición 
de equipos y materiales para la construcción del proyecto, el plazo vencía el 30 de enero de 
2009.  
 
Esto ocasionó que únicamente queden dos proponentes:  
 
1. Consorcio Chino Sinohydro ς Andes (más tarde solo Sinohydro) que contaba tanto con 

los recursos técnicos como con el apoyo financiero para la implementación de la obra.   
2. Empresa China Gezhouba.  

 
El 3 de octubre de 2009, la oferta de Sinohydro Corporation fue aceptada. Ese mismo día, la 
Junta General Universal de Accionistas de la compañía hidroeléctrica Coca Codo Sinclair S.A., 
Cocasinclair autorizó, mediante Acta No. 005-2009, al gerente general de Cocasinclair a firmar 
el contrato EPC para el desarrollo de ingeniería, provisionamiento de equipos, materiales, 
construcción de obras civiles, montaje de equipos y puesta en marcha del proyecto 
hidroeléctrico.   
  
A la reunión asistieron Antonio Borrero Vega, gerente general de Celec S.A. (accionista de 
Cocasinclair S.A.); Galo Borja Pérez, ministro Coordinador de Sectores Estratégicos y 
presidente de la compañía y del directorio de Cocasinclair; Ítalo Centanaro, gerente general 
de la compañía, quien actuó como secretario de la Junta. En el acta constan las firmas de los 
mencionados funcionarios.   
  
Dos días después de esa reunión, es decir, el 5 de octubre de 2009, cuando aún no existía 
financiamiento en firme para construir la obra, se suscribió, en la Notaría Segunda del Cantón 
Quito, con la compañía china SƛƴƻƘȅŘǊƻ /ƻǊǇƻǊŀǘƛƻƴ Ŝƭ άŎƻƴǘǊŀǘƻ ǇŀǊŀ Ŝƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ 
ingeniería, provisionamiento de equipos y materiales, construcción de obras civiles, montaje 
ŘŜ ŜǉǳƛǇƻǎ ȅ ǇǳŜǎǘŀ Ŝƴ ƳŀǊŎƘŀέ15 del proyecto Coca Codo Sinclair de 1.500 MW, por USD 

 
15 !ƴŜȄƻΥ άмΦ /hb¢w!¢h 9t/έ 
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1,979,700,000.00.  Así, en menos de dos años, la cifra de USD 987 millones estimada por 
Alecksey Mosquera en 2007, se duplicó.  
   
Suscribieron el contrato Ítalo Centanaro Villacís, gerente general de la compañía 
IƛŘǊƻŜƭŞŎǘǊƛŎŀ /ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊ {Φ!Φ ά/ƻŎŀǎƛƴŎƭŀƛǊέΣ {ƻƴƎ 5ƻƴƎǎƘŜƴƎ ȅ ¸ŀƴƎ IǳƛƧǳƴΣ 
apoderados de Sinohydro Corporation; como testigos de honor de la negociación constan las 
firmas de Galo Borja y Cai Runguo, embajador de China en Ecuador.  
 
El contrato es un modelo denominado EPC (Ingeniería, Procura y Construcción) abierto, con 
dos etapas, la primera incluyó una alianza entre el dueño de la obra y la contratista, en la que 
esta última se comprometía a terminar los estudios mientras se adelantaban la compra de 
equipos; la segunda etapa era, meramente, de construcción.  
 
Esta contratación no se sometió a la ley Orgánica del Sistema Nacional de Contratación 
Pública.  
  
El objeto del contrato señala textualmente:  
  
άΧ9ǎǘŜ ŎƻƴǘǊŀǘƻ ŜǎǘŀōƭŜŎŜ ƭƻǎ ǊŜǉǳƛǎƛǘƻǎ ōłǎƛŎƻǎ ǇŀǊŀ ƭŀ ŜƧŜŎǳŎƛƽƴ άƭƭŀǾŜ Ŝƴ Ƴŀƴƻέ ŘŜƭ ŘƛǎŜƷƻΣ 
la ingeniería, procura, permisos, fabricación, construcción, instalación, puesta en operación y 
la compleción segura y a tiempo de los trabajos requeridos para la ejecución del proyecto de 
acuerdo con los términos de este Contrato.- En consecuencia, el Contratista deberá ejecutar, 
bajo su exclusiva responsabilidad y costo, todos los trabajos conforme a lo establecido en este 
Contrato, lo cual incluye la revisión del diseño y la ingeniería conceptual, ejecución de estudios 
técnicos complementarios para definir las Obras, desarrollo de las ingeniería básica y de 
detalle, suministro y/o procura de Equipos y Materiales, asistencia técnica, ensamblaje, 
gerencia de ejecución, construcción de Obras incluyendo la adquisición del TBM, 
entrenamiento, Pruebas de eficiencia, de potencia y Buen Funcionamiento, y Puesta en 
Operación, de las instalaciones de la Central Hidroeléctrica, así como a cumplir cualquier otra 
actividad o prestación que sea requerida para la cabal ejecución del Proyecto de acuerdo a lo 
ŜǎǘŀōƭŜŎƛŘƻ Ŝƴ Ŝƭ ŎƻƴǘǊŀǘƻΧέ  
  
El contrato establece los requisitos básicos para la ejecución y levantamiento de la obra, 
contemplando el diseño, la ingeniería, permisos de fabricación, construcción e instalación, 
puesta en operación y la complexión segura y a tiempo de los trabajos requeridos para la 
ejecución del proyecto que son responsabilidad del contratista. El plazo del contrato es de 60 
meses; la fecha estimada de entrega fue el 5 de octubre del 2014.  
 
El contrato señala, en cuanto a la construcción de obra civil, que la empresa Sinohydro 
interviene meramente como un intermediario y coordinador entre empresas ecuatorianas y 
la empresa Hidroeléctrica Coca Codo Sinclair EP, condición que le ha servido para determinar 
precios de ejecución del presupuesto calculado contractualmente para la obra; en especial, 
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Ŝƴ Ŝƭ ǊǳōǊƻ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀŘƻ ŎƻƳƻ ά/ƻƴǎǘǊǳŎŎƛƽƴΣ LƴǎǘŀƭŀŎƛƽƴ ȅ aƻƴǘŀƧŜέΣ ǉǳŜ ŎƻƴǎǘƛǘǳȅŜ Ŝƴ Ŝƭ 
45,54% del costo total de la obra.  
  
El contrato EPC permitió que los costos de la implementación del proyecto fuesen definidos 
por Sinohydro, con base en sus propios análisis, por lo que los costos de la implementación 
variaron considerablemente en relación con lo estipulado en el contrato (USD 1.979 millones) 
y lo actualmente pagado a Sinohydro Corporation; rubro que supera los USD 2.700 millones. 
  
El proceso de construcción tuvo ciertas irregularidades que quedaron plasmadas en varios 
informes de fiscalización presentados por la Comisión Federal de Electricidad (CFE) el 28 de 
marzo de 2012. Según los informes de fiscalización, la construcción de la obra se caracterizó 
por cuestionamientos técnicos y violaciones al contrato y se registraron al menos cinco 
órdenes de suspensión de trabajo en todos los frentes. A pesar de las reiteradas exigencias 
para solucionar estos problemas, Sinohydro nunca cumplió sus promesas de mejorar la 
calidad de las obras.  
 
Estos hechos serán explicados en el capítulo concerniente al contrato de gerenciamiento y 
fiscalización de Coca Codo Sinclair. 
 
El siguiente paso para concretar definitivamente Coca Codo Sinclair era conseguir su 
financiamiento, pues el 85% de ese monto, es decir, USD 1.682 millones serían cubiertos con 
financiamiento externo; el resto con aporte nacional.  
 
  

Á CONTO PATIÑO MARTÍNEZ INTERCEDIÓ PARA QUE SINOHYDRO CORPORATION 
OBTUVIESE EL CONTRATO DE CONSTRUCCIÓN DE COCA CODO SINCLAIR. 

  
Para lograr la adjudicación del contrato de construcción de la central hidroeléctrica, Sinohydro 
ŎƻƴǘǊŀǘƽ ŎƻƳƻ ƭƻōƛǎǘŀ ȅ άǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀƴǘŜ ŎƻƳŜǊŎƛŀƭέ ŀƭ ŜƳǇǊŜǎŀǊƛƻ ŜŎǳŀǘƻǊƛŀƴƻ /ƻƴǘƻ !ǳƎǳǎǘƻ 
Patiño Martínez. Gestión que también le fue delegada a su hija María Auxiliadora Patiño 
Herdoíza y a su yerno Xavier Macías Carmigniani.  

 
Ítalo Centanaro, exgerente de Cocasinclair S.A. indicó16, vía telemática, a la Comisión de 
Fiscalización y Control Político de la Asamblea Nacional, el 29 de septiembre de 2021, que 
cuando negociaban la firma del contrato de construcción de Coca Codo Sinclair (entre marzo 
y octubre de 2009), Song Dongsheng, gerente de Sinohydro le presentó a Conto Patiño 
aŀǊǘƝƴŜȊ ŎƻƳƻ Ŝƭ άǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀƴǘŜ ŎƻƳŜǊŎƛŀƭέ ŘŜ {ƛƴƻƘȅŘǊƻ Ŝƴ 9ŎǳŀŘƻǊΦ   
  
En su comparecencia, Centanaro indicó, que previo a la adjudicación del contrato, recibió 
varias visitas de Xavier Macías y María Patiño.   

 
16 Sesión No. 2021-2023-043 de la Comisión de Fiscalización y Control Político: 
https://www.facebook.com/FiscalizacionAN/videos/379059470609123 
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El exgerente de Cocasinclair S.A. explicó que, inicialmente, cuando aún consideraban la 
posibilidad de que el proyecto hidroeléctrico pudiese financiarse con fondos propios -ya sea 
con recursos del Estado o de las contratistas interesadas- concursaron cuatro empresas, pero 
luego de que se confirmó que el crédito vendría de China, solo quedaron China Gezhouba y 
Sinohydro Corporŀǘƛƻƴ ŘŜ ǉǳƛŜƴŜǎ ǊŜŎƛōƛŜǊƻƴ ƭŀǎ ǇǊƻǇǳŜǎǘŀǎΣ ǎƛƴ ŜƳōŀǊƎƻΣ ŘƛƧƻΣ άǊŜŎƛōƛƳƻǎ 
una comunicación de parte de la Embajada China en la que se ordenaba que se retire de la 
licitación Gezhouba y solo quedara Sinohydro. No pudimos hacer nada. Entregó el sobre 
Sinohydro y comenzamos las negociaciones, esto fue en marzo de 2009 hasta octubre de 2009 
cuando se firmó el contrato. Fueron seis meses muy difíciles de negociar con los señores 
ŎƘƛƴƻǎέΣ ŜȄǇƭƛŎƽ /ŜƴǘŀƴŀǊƻΦ  
  
En ese lapso, las visitas de los Patiño-Macías a Centanaro fueron constantes:  
  

ά! ƳƝ ƳŜ ƭƻ ǇǊŜǎŜƴǘƽ 5ƻƴƎǎƘŜƴƎΣ Ŝƭ ƎŜǊŜƴǘŜ ŘŜ {ƛƴƻƘȅŘǊƻΣ ŀƭ ǎŜƷƻǊ /ƻƴǘƻ tŀǘƛƷƻΣ 
después de que entregó el primer sobre, antes de las negociaciones, ahí me dijo que 
era el representante comercial de ellos.   
Yo ya conocía a Conto Patiño en las negociaciones. Las negociaciones fueron después 
de la adjudicación. Antes de la adjudicación, la hija y el yerno me visitaban dos veces 
por semana y después del primer sobre les dije yo no sé para qué su visita, porque si en 
verdad no se ƭƻǎ ŜǎŎƻƎŜ ŀ ǳǎǘŜŘŜǎΧΣ ǇƻǊǉǳŜ ƴƻ ŜǊŀ ǳƴƻ ǉǳŜ ŜǎŎƻƎƝŀΣ Ŝƭ ŘƛǊŜŎǘƻǊƛƻ ǘŜƴƝŀ 
cinco (miembros) y la Comisión tenía tres, no era yo solo, pero la verdad que a veces 
ƳŜ ǇƻƴƝŀƴ ǳƴ ǇƻŎƻΧǘŜƴƝŀ ǉǳŜ ƘŀŎŜǊ ŀƭƎǳƴŀ ŎƻǎŀΣ ǉǳŜ ŜǎǘƻΣ ǉǳŜ Ŝƭ ƻǘǊƻΣ ǳƴŀ ŘŜ Ƴƛǎ 
actividades también era ir al Oriente porque terminamos haciendo investigaciones 
sobre perforaciones y me interrumpían, pero ellos estaban en la libertad de hacerlo, 
continuaron haciéndolo hasta después de la adjudicación a Sinohydro, ahí ya no los vi 
más, pero yo lo conocí al señor Conto Patiño tiempo atrás por relaciones de mi familia, 
ŘŜ Ƴƛǎ ǇŀŘǊŜǎέΣ relató Ítalo Centanaro a la mesa de Fiscalización.  

  

Á CONTO PATIÑO RECIBIÓ EL 1% DEL VALOR TOTAL DEL CONTRATO DE 
CONSTRUCCIÓN COMO COMISIÓN POR SU GESTIÓN COMO LOBISTA, SEGÚN 
ÍTALO CENTANARO.   

  
Según lo relatado por Centanaro, Conto Patiño recibió el 1% del valor del contrato de obra 
adjudicado a Sinohydro por su gestión. Al respecto, el legislador Fernando Villavicencio, 
preguntó:   
  

ҍ¦ǎǘŜŘΣ Ŝƴ ǎǳ ŎǳŜƴǘŀ ŘŜ ¢ǿƛǘǘŜǊΣ Ŝƴ ǊŜǎǇǳŜǎǘŀ ŀ ƭƻǎ ǇƻǊǘŀƭŜǎ tƭŀƴ ± ȅ aƛƭƘƻƧŀǎΣ ǎŜƷŀƭƽ 
lo siguiente: el señor Conto Patiño fue el representante de Sinohydro en la licitación 
internacional para la construcción del proyecto hidroeléctrico Coca Codo Sinclair, por 
su trabajo le reconocieron el 1% del contrato, todo es legítimo y legal. Hacer periodismo 
es construir, no mentir.   
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¿Usted cree que es legal que el señor Patiño haya recibido el 1% del contrato?  
 
ҍ 9ƭ ǎŜƷƻǊ tŀǘƛƷƻ ŜǊŀ ǳƴ ǘŜǊŎŜǊ ŜƭŜƳŜƴǘƻ ǉǳŜ ƴƻ ŜǊŀ ŜƳǇƭŜŀŘƻ ǇǵōƭƛŎƻΣ Şƭ ƴƻ ǘŜƴƝŀ ƴŀŘŀ 
que hacer en el país. Me lo presentaron para eso y Dongsheng me dijo hemos firmado 
un contrato -nunca vi el contrato- en el cual, como remuneración, porque no tenía 
sueldo, como contribución, como comisión, era el 1% del contrato, nada más. No se 
sabía que era USD 1.979 millones, respondió Centanaro. 
   
ҍ Λ¦ǎǘŜŘ ŎǊŜŜ ǉǳŜ Ŝǎƻ Ŝǎ ƭŜƎŀƭΣ ǉǳŜ ǇŀǊŀ ƴŜƎƻŎƛŀǊ ǳƴ ŎƻƴǘǊŀǘƻ ŜƴǘǊŜ Ŝƭ 9ǎǘŀŘƻ 
ecuatoriano y una empresa pública china se paguen comisionesΚέΣ ƛƴǎƛǎǘƛƽ Ŝƭ ƭŜƎƛǎƭŀŘƻǊΣ 
refiriéndose a los USD 18,3 millones entregados por la contratista Sinohydro a la 
compañía Recorsa de Conto Patiño, monto que, según el Servicio de Rentas Internas 
(SRI), no fue justificado.  
 

          ҍ bƻ ǾŜƻ ƴŀŘŀ ƳŀƭƻΣ dijo el exfuncionario.  
  

Si la comisión fue del 1% del valor del contrato, según lo afirmado por Ítalo Centanaro, el 
empresario Conto Patiño Martínez habría recibido USD19,797,000.  
 
En sus descargos presentados al SRI a través del oficio SHC-SRI-Q-2015-027-DF17, del 30 de 
julio de 2015, Fang Xiao Fang, gerente financiera de Sinohydro, señaló que los pagos 
realizados a Recorsa, empresa de Conto Patiño Martínez, ŦǳŜǊƻƴ άŎŀǊƎŀŘƻǎέ ŀƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ άpor 
haber sido transferidos el gasto a Sinohydro Corporation-Sucursal en Ecuador a través de una 
ŦŀŎǘǳǊŀ ŘŜ ǊŜŜƳōƻƭǎƻ ŘŜ Ǝŀǎǘƻ ŜƳƛǘƛŘŀ ǇƻǊ ƭŀ /ŀǎŀ aŀǘǊƛȊ ŘŜ {ƛƴƻƘȅŘǊƻέΦ  Este hecho será 
explicado en líneas posteriores.  
   
¿Por qué Sinohydro Corporation paƎƽ άŎƻƳƛǎƛƻƴŜǎέ ŀ ǳƴ ŜƳǇǊŜǎŀǊƛƻ ǇǊƛǾŀŘƻΣ Ŝƴ ǳƴŀ 
negociación que era meramente estatal y cargó esas comisiones al proyecto Coca Codo 
Sinclair?  
 
El Estado ecuatoriano debe determinar el destino de los dineros pagados al señor Conto 
Patiño y proceder con los trámites respectivos para el cobro del impuesto a la renta a 
Sinohydro por el monto correspondiente al valor pagado a la empresa Recorsa y sus 
relacionados. 
 

6. CONTRATO DE PRÉSTAMO POR USD 1.682.745.000,00 SUSCRITO POR ECUADOR Y EL THE 
EXPORT-IMPORT BANK OF CHINA, EXIMBANK PARA FINANCIAR COCA CODO SINCLAIR.  

 
La consecución de los recursos para financiar el proyecto hidroeléctrico Coca Codo Sinclair 
(CCS) empezó en 2007 con la firma, en Beijing, de un Memorándum de Entendimiento sobre 

 
17 !ƴŜȄƻΥ άплфлнлέ 
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Cooperación Económica, entre la República Popular China y el Ecuador. La cooperación se 
ōŀǎŀōŀΣ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭƳŜƴǘŜΣ Ŝƴ άŀǎƛǎǘŜƴŎƛŀ ǘŞŎƴƛŎŀΣ ŜǎǘǳŘƛƻǎΣ ŎŀǇŀŎƛǘŀŎƛƽƴΣ ƛƴǘŜǊŎŀmbios de 
información y conocimientos técnicos, reuniones, seminarios, proyectos de investigación, 
ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ ƛƴŦǊŀŜǎǘǊǳŎǘǳǊŀΣ ŜƳǇƭŜƻ ŘŜ ƳŜŎŀƴƛǎƳƻǎ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊƻǎέΦ 9ƴ acuerdo se consideró 
prioritario y de interés nacional la construcción de proyectos hidroeléctricos de alta potencia, 
entre ellos, Coca Codo Sinclair.  
  
Dos años después, se dieron los primeros acuerdos con el banco The Export-Import Bank of 
China, Eximbank para la obtención del préstamo. El 13 de febrero de 2009, el Ministerio de 
CƛƴŀƴȊŀǎ ŘŜ 9ŎǳŀŘƻǊ ȅ Ŝƭ 9ȄƛƳōŀƴƪ ǎǳǎŎǊƛōƛŜǊƻƴ Ŝƴ vǳƛǘƻ Ŝƭ άƳŜƳƻǊłƴŘǳƳ ŘŜ ŜƴǘŜƴŘƛƳƛŜƴǘƻ 
ǎƻōǊŜ Ŝƭ ŦƛƴŀƴŎƛŀƳƛŜƴǘƻ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ /ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊέΦ 9ƴ ƭŀ Ŏƭłǳǎǳƭŀ ǎŜƎǳƴŘŀ ŘŜƭ 
documento, firmado por la entonces ministra de Finanzas, María Elsa Viteri, y el 
vicepresidente del Eximbank, Li Jun, se detalló que el Eximbank estaba dispuesto a otorgar el 
crédito para construir CCS y que, a partir de la firma de ese entendimiento, inmediatamente 
iniciaban, de forma confidencial, las negociaciones para establecer las condiciones del 
ŦƛƴŀƴŎƛŀƳƛŜƴǘƻ ǉǳŜ ǎŜǊƝŀƴ ŘŜ άōŜƴŜŦƛŎƛƻ Ƴǳǘǳƻέ ǇŀǊŀ ŀƳōŀǎ ǇŀǊǘŜǎΦ 9ƭ aŜƳƻǊŀƴŘƻ ŜǎǘŀōƭŜŎƛƽ 
que el Ministerio de Electricidad y Energía Renovable se haría cargo de llevar adelante el 
proyecto hidroeléctrico hasta su entrada en operación comercial.  
 
El 5 de octubre de 2009, cuando aún no existía financiamiento en firme para construir la obra, 
se suscribió con la compañía china Sinohydro Corporation el contrato para el άŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ 
ingeniería, provisionamiento de equipos y materiales, construcción de obras civiles, montaje 
ŘŜ ŜǉǳƛǇƻǎ ȅ ǇǳŜǎǘŀ Ŝƴ ƳŀǊŎƘŀέ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ /ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊ ŘŜ мΦрлл a²Σ ǇƻǊ ¦{5 
1,979,700,000.00.  
 
A mediados de 2009, surgieron los primeros problemas para concretar el préstamo con el 
Eximbank, pues no había acuerdos respecto de las condiciones financieras del crédito. El 
Ecuador insistía, por ejemplo, que el contrato de préstamo no debía estar atado al contrato 
de construcción y que los recursos entregados por el Eximbank no debían acreditarse 
directamente a Sinohydro, sino ser transferidos a las cuentas del Estado ecuatoriano.  
   
Los análisis jurídicos del Ministerio de Finanzas consideraban que las exigencias del banco no 
se ajustaban a la normativa nacional, así lo evidencia el Memorando No. 110-SGJ-200918 del 
5 de mayo de 2009, suscrito por la subsecretaria general Jurídica del Ministerio de Finanzas, 
DƭƛǎŜǘ tƭŀȊŀΣ ǉǳƛŜƴ ŀŘǾƛǊǘƛƽ ǉǳŜΣ ǎŜ ǘǊŀǘŀōŀ ŘŜ ǳƴ άŎǊŞŘƛǘƻ ŘŜ ŎƻƳǇǊŀŘƻǊέΣ ŘƻƴŘŜ ƭƻǎ 
desembolsos del préstamo se acreditarían directamente en la cuenta que abriría el 
άǇǊƻǾŜŜŘƻǊ ŎƘƛƴƻέΣ Ŝǎ ŘŜŎƛǊΣ ƭƻǎ ǊŜŎǳǊǎƻǎ ŘŜƭ ǇǊŞǎǘŀƳƻ ƴƻ ƛƴƎǊŜǎŀǊƝŀƴ ŀƭ ǇŀƝǎΦ wŜǎǇŜŎǘƻ ŘŜ ƭŀ 
condición de que el contrato de construcción debía preceder al contrato de financiamiento, 
Plaza señaló que esa exigencia se oponía a lo previsto el Decreto Ejecutivo 3410 y su 
Reglamento de Operaciones de Deuda Pública Interna y Externa del Gobierno Nacional y 
demás Entidades y Organismos del Sector Público, expedido en 2003, por Gustavo Noboa, que 

 
18 !ƴŜȄƻΥ άттΦ a9ahw!b5h bƻ ммф {DW нллфέ 
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Ŝƴ Ŝƭ ŀǊǘƝŎǳƭƻ ор ŜǎǘŀōƭŜŎƝŀ ǉǳŜ άŜƴ ƴƛƴƎǵƴ Ŏŀǎƻ Ŝƭ Ŏƻƴǘrato comercial precederá al contrato 
ŘŜ ŦƛƴŀƴŎƛŀƳƛŜƴǘƻέΦ [ŀ ǎǳōǎŜŎǊŜǘŀǊƛŀ ƎŜƴŜǊŀƭ WǳǊƝŘƛŎŀ ŎƻƴŎƭǳȅƽ ǉǳŜ ŎƛŜǊǘŀǎ ŜǎǘƛǇǳƭŀŎƛƻƴŜǎ 
ŘŜōƝŀƴ ǎŜǊ άŀŎƭŀǊŀŘŀǎ ȅ ŘŜŦƛƴƛŘŀǎέ ŘŜƴǘǊƻ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎƻ ŘŜ ƴŜƎƻŎƛŀŎƛƽƴΦ  
  
La entonces ministra de Finanzas, María Elsa Viteri, lideró las rondas de negociaciones con los 
ejecutivos del banco chino y refutó enérgicamente varias de las exigencias del Eximbank. El 
30 de octubre de 2009, por ejemplo, Zhu Hongjie, vicepresidente del Eximbank, informó a 
Viteri, a través de un oficio19, que las autoridades chinas habían aceptado que el Ecuador no 
abriese la cuenta en el Eximbank para el manejo de los recursos y que consideraron la 
άŦƭŜȄƛōƛƭƛŘŀŘέ Ŝƴ Ŏǳŀƴǘƻ ŀ ƭŀ ǘŀǎŀ ŘŜƭ у҈ ǎƻōǊŜ Ŝƭ ŎǊŞŘƛto que había sido planteado inicialmente 
por el banco chino. El ejecutivo chino hizo referencia a la άinmunidad soberanaέΣ una de las 
Ŏƭłǳǎǳƭŀǎ Ƴłǎ ŎƻƴǘǊƻǾŜǊǎƛŀƭŜǎ ŘŜƭ ŎƻƴǘǊŀǘƻ ŘŜ ǇǊŞǎǘŀƳƻΦ ά9ǎǇŜǊƻ ǎǳ ŜƴǘŜƴŘƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜ ǉǳŜ Ŝƭ 
tema inmunidad soberana es el principio para el crédito del banco y una cláusula rutinaria en 
Ŝƭ /ǊŞŘƛǘƻ ŘŜ 9ȄǇƻǊǘŀŎƛƽƴ ŀƭ /ƻƳǇǊŀŘƻǊέΣ ŘƛŎŜ Ŝƭ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻΦ  
  
Al mes siguiente, en noviembre de 2009, las discusiones en torno a las cláusulas del contrato 
de crédito subieron de tono, tanto que China amenazó con terminar el acuerdo de crédito: 
άƭŀǎ Ŏƭłǳǎǳƭŀǎ ǇŜƴŘƛŜƴǘŜǎ Ŝƴ Ŝƭ !ŎǳŜǊŘƻ ŘŜ tǊŞǎǘŀƳƻΣ ǉǳŜ ƴƻ ǎƻƴ ŀŎŜǇǘŀōƭŜǎ ǇŀǊŀ Ŝƭ aƛƴƛǎǘŜǊƛƻ 
de Finanzas (de aquí en adelante simplificado como "MoF"), son de última instancia para 
nuestro banco. Tales cláusulas son de importancia obligatoria para la seguridad de nuestro 
préstamo. Sin la existencia de tales cláusulas en el Acuerdo de Préstamo, tenemos que 
ǘŜǊƳƛƴŀǊ ŜǎǘŜ ŀŎǳŜǊŘƻ Ŏƻƴ ƳǳŎƘŀ ƭłǎǘƛƳŀέΣ ŘƛŎŜ ǳƴ ƻŦƛŎƛƻ ŘŜƭ нм ŘŜ ƴƻǾƛŜƳōǊŜ ŘŜ нллфΣ ǉǳŜ 
tiene como remitente al Eximbank y fue dirigido al Embajador de Ecuador en China, 
Washington Hagó Mendizábal.  
   
ά/ƻƴǎƛŘŜǊŀƴŘƻ ƭŀǎ ǊŜǎǘǊƛŎŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ƭŀ /ƻƴǎǘƛǘǳŎƛƽƴ ŘŜƭ 9ŎǳŀŘƻǊΣ Ŝƭ 9ȄƛƳōŀƴƪ ŘŜ /Ƙƛƴŀ Ƙŀ ƘŜŎƘƻ 
grandes concesiones y ha designado una descripción moderada para el MoF basada en sus 
requerimientos. Sin embargo, nos sentimos apenados de conocer que el MoF insiste en que 
se deben incluir en la inmunidad de los Activos del Banco Central. Como ustedes saben, hemos 
aceptado que el préstamo se desembolse al Banco Central en vez de a SINOHYDRO. Debido a 
una amplia explicación de la jurisdicción, cualquier activo público del Ecuador puede ser 
considerado como activo del Banco Central. Basados en el análisis anterior, no es difícil 
imaginar que la inmunidad de los activos del Banco Central formará un peligro mortal para la 
seguridad de nuestro préstamo. Por lo tanto, la opinión del MoF ha sacudido fuertemente 
ƴǳŜǎǘǊŀ ŎƻƴŦƛŀƴȊŀ Ŝƴ ƭŀ ǎƛƴŎŜǊƛŘŀŘ ŘŜ ŦǳǘǳǊƻǎ ǊŜǇŀƎƻǎ ǇƻǊ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭ aƻCέΣ ŘƛŎŜ ƭŀ 
comunicación.  
  
En un principio, el banco chino propuso que el contrato de construcción EPC (Engineering, 
tǊƻŎǳǊŜƳŜƴǘ ŀƴŘ /ƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴΣ ǇƻǊ ǎǳǎ ǎƛƎƭŀǎ Ŝƴ ƛƴƎƭŞǎύΣ ǘŜƴƎŀ άŎƻƴŜȄƛƻƴŜǎέ Ŏƻƴ Ŝƭ ŀŎǳŜǊŘƻ 
de préstamo.  Es decir, que en caso de terminación o cambios materiales al contrato EPC, el 
acuerdo de préstamo también debía terminar y el Ecuador debía pagar el préstamo en ese 

 
19 !ƴŜȄƻΥ άррΦ /ILb! 9·La.!bYέ 



 

36 
 

ƳƻƳŜƴǘƻΣ άƭŀ ǊŀȊƽƴ ǇƻǊ ƭŀ Ŏǳŀƭ 9ȄƛƳōŀƴƪ /Ƙƛƴŀ ŘŜōŜǊł ƛƴǾƻƭǳŎǊŀǊǎŜ Ŝƴ ƭŀ ǘŜǊƳƛƴŀŎƛƽƴ ƻ 
cambios materiales del Contrato EPC es para asistir en la coordinación de conflictos y la 
ŜƧŜŎǳŎƛƽƴ ǎƛƴ ǇǊƻōƭŜƳŀǎ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻέΣ ǎŜƷŀƭƽ Ŝƭ 9ȄƛƳōŀƴƪΦ  
  
Para abril de 2010, cuando se reactivaron las negociaciones con el Eximbank para resolver los 
problemas de financiamiento de Coca Codo Sinclair, María Elsa Viteri insistía en modificar 
ŀƭƎǳƴƻǎ άǇǳƴǘƻǎ ǎŜƴǎƛōƭŜǎέ ǉǳŜ ƴƻ ƘŀōƝŀƴ ǎƛŘƻ ǎǳǇŜǊŀŘƻǎΦ /ƻƴ ƻŦƛŎƛƻ bƻΦ aC-SCP-2010-
065020, del 14 de abril de 2010, dirigido a Li Ruogu, del Eximbank, Viteri hizo las siguientes 
observaciones:  
  

¶ άbƻ Ŝǎ ŀŎŜǇǘŀōƭŜ ǉǳŜ 9ȄƛƳōŀƴƪ ŘƛǎǇƻƴƎŀ ŘŜ ŘŜǊŜŎƘƻǎ totales y libres de transmisión 
y cesión (Numeral 16.1) Por ejemplo, el Eximbank podría ceder libremente el 49% del 
crédito, pero comprometiéndose a retener el 51%, y la cesión debe ser a otro banco 
Ŝǎǘŀǘŀƭ ŎƘƛƴƻέΦ   

¶ ά9ƴ Ŝƭ bǳƳŜǊŀƭ сΦсΣ Ŝǎ ƴŜŎŜǎŀǊƛƻ ŜƭƛƳƛnar todo vínculo entre Contrato de Préstamo y 
/ƻƴǘǊŀǘƻ 9t/έΦ  

¶ ά9ƴ Ŝƭ ƴǳƳŜǊŀƭ млΣ [ƛǘŜǊŀƭ όƎύΣ ŜƭƛƳƛƴŀǊ ǊŜŦŜǊŜƴŎƛŀ ŀ ά!ŎǘƛǾƛŘŀŘ   ƳŜǊŎŀƴǘƛƭέΣ ǇƻǊǉǳŜ Ŝƭ 
ǇǊŜǎǘŀǘŀǊƛƻ ƛƴǘŜǊǾƛŜƴŜ ǎƻōŜǊŀƴŀƳŜƴǘŜέΦ  

¶ ά[ƛƳƛǘŀǊ ƭŀ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛŘŀŘ ŎƛǾƛƭ ŘŜƭ ǇǊŜǎǘŀǘŀǊƛƻ ŀ ǎǳǎ ŀŎǘƛǾƻǎΣ άǎŀƭǾƻ ƭƻǎ !ŎǘƛǾƻǎ 
LƴƳǳƴŜǎΣ ǘŀƭ ŎƻƳƻ ǎŜ ŘŜŦƛƴŜƴ Ŝƴ ƭŀ ƭŜƎƛǎƭŀŎƛƽƴ ŘŜƭ 9ŎǳŀŘƻǊέ ό!ƴŜȄƻ оΣ bǳƳŜǊŀƭ мύέΦ   

¶ ά9ƭƛƳƛƴŀǊ Ŏƭłǳǎǳƭŀ мнΣ ǇƻǊǉǳŜ Ǝŀǎǘƻǎ ȅŀ ŜǎǘŀǊƝŀƴ ƛƴŎƭǳƛŘƻǎ Ŝƴ ŎƻƳƛǎƛƽƴ ŘŜ 
administración del crédito (lo cual fue aceptado por la parte china en la 4ta ronda de 
ƴŜƎƻŎƛŀŎƛƽƴ ǊŜŀƭƛȊŀŘŀ Ŝƴ vǳƛǘƻΣ Ŝƴ ƴƻǾƛŜƳōǊŜ ŘŜ нллфύέΦ  

¶ ά[ŀ ŎƻƳƛǎƛƽƴ ŘŜ ƎŜǎǘƛƽƴ ƴƻ ǇǳŜŘŜ ǎŜǊ ŎƻōǊŀŘŀ ŘŜǎŘŜ ƭŀ ŦŜŎƘŀ ŘŜ ŜŦŜŎǘƛǾƛŘŀŘΣ ǇƻǊǉǳŜ 
los desembolsos se hacen operativos únicamente luego de que se entrega la parte 
local del préstamo (Numeral рΦпύέΦ  

¶ ά9ƴ Ŝƭ ƴǳƳŜǊŀƭ моΦм ƭƛǘŜǊŀƭ όŜύΣ Ŝǎ ƴŜŎŜǎŀǊƛƻ ƛƴǘǊƻŘǳŎƛǊ Ŝƴ ŜǾŜƴǘƻǎ ŘŜ ƛƴŎǳƳǇƭƛƳƛŜƴǘƻ 
ǳƴ ǳƳōǊŀƭ ǇŀǊŀ ǉǳŜ ƴƻ ŀŦŜŎǘŜ ƻǘǊƻǎ ŎƻƴǘǊŀǘƻǎ ŘŜ ŦƛƴŀƴŎƛŀŎƛƽƴέΦ   

¶ ά9ƴ Ŝƭ ƴǳƳŜǊŀƭ сΦп ŘŜōŜ ŎƻƴǘŜƴŜǊ ǳƴŀ ǊŜŘŀŎŎƛƽƴ ŘŜ Ŏƭłǳǎǳƭŀ ǉǳŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŜ ƭŀ 
posibilidad de que EŎǳŀŘƻǊ ǇǳŜŘŀ ǇǊŜǇŀƎŀǊ ƭŀ ŘŜǳŘŀ Ŝƴ ŎǳŀƭǉǳƛŜǊ ƳƻƳŜƴǘƻέΦ   

 
Además de la garantía soberana, el Eximbank pedía a la compañía Coca Codo Sinclair 
ŎƻƴǎǘƛǘǳƛǊ ǳƴ άŦƛŘŜƛŎƻƳƛǎƻ ƳŜǊŎŀƴǘƛƭ ŘŜ ƎŀǊŀƴǘƝŀ ȅ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƽƴέ ŘŜ ƭƻǎ ǊŜŎǳǊǎƻǎΣ ŀ ŦŀǾƻǊ ŘŜƭ 
propio banco, para asegurar el pago del contrato de préstamo.  
  
El procurador General del Estado, Diego García Carrión, dijo, con oficio No. 12555 del 26 de 
febrero de 2010, que una vez que la compañía Cocasinclair fuese empresa pública, podía 
endeudarse y ser la tomadora de la obligación de pago y celebrar el contrato de fideicomiso 
de flujos para garantizar el endeudamiento.   
  

 
20 !ƴŜȄƻΥ άптΦ hCL/Lh bƻ aC {/t нлмл лсрлέ 
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Sin embargo, la ministra de Finanzas, María Elsa Viteri, pidió al Eximbank modificar las 
condiciones relacionadas con el contrato de Fideicomiso. En un oficio (MF-SCP-2010-0650)21 
ŘŜƭ мп ŘŜ ŀōǊƛƭ ŘŜ нлмлΣ ±ƛǘŜǊƛ ǎŜƷŀƭƽ ǉǳŜ Ŝƭ 9ǎǘŀŘƻ ŜŎǳŀǘƻǊƛŀƴƻ ƴƻ ŀǳǘƻǊƛȊƽ άŀ ǉǳŜ Ŝƭ ǇǊƛƳŜǊ 
beneficiario de un fideicomiso de flujos sea el Eximbank, por tanto, no cabe la constitución de 
un Fideicomiso Mercantil, según lo requerido por ese Banco. Sin embargo, si en una segunda 
instancia, la Procuraduría General del Estado de Ecuador, autoriza la constitución del 
Fideicomiso Mercantil con el Eximbank como primer beneficiario, se debe considerar:   
  

1. El Contrato de fideicomiso debe ser independiente del Contrato de Préstamo, para 
evitar afectar las cláusulas de prenda negativa.  

2. El constituyente del Fideicomiso debe ser la compañía Coca Codo Sinclair E.P.  
3. El aporte al fideicomiso sólo son flujos (no activos fijos, seguros y derechos de 

concesión).  
4. Las obligaciones que se garantizan son exclusivamente el préstamo directo otorgado 

por el ACREEDOR al DEUDOR en virtud del Contrato de Préstamo.  
5. Sustituir Procedimiento Convencional de Ejecución, con Arbitraje.  
6. Eliminar que el BCE, sin necesidad de ninguna instrucción o notificación posterior del 

DEUDOR, pueda debitar de cualquiera de las cuentas del MF y transferir a la Cuenta 
del Fideicomiso, cantidad alguna.  

7. La comparecencia del MF al Fideicomiso debería ser como primer beneficiario, con 
Eximbank como segundo beneficiario y debe tener derecho a intervenir en reforma o 
terminación del fideicomiso (Cláusula 1, lit d); y 7.6).  

8. Las comunicaciones entre constituyente y la fiduciaria, no necesitarán aprobación de 
EXIMBANK, pero el Banco podrá conocer el contenido de las mismas. (Cláusula 6.3).  

9. La Compañía Coca Codo Sinclair E.P. no puede renunciar a su calidad de beneficiario 
residual  

10. En la cláusula 7.4 es necesario se estipule un plazo dentro del cual EXIMBANK deberá 
declarar por escrito que las obligaciones se encuentran canceladas, cumplido el mismo 
el fideicomiso deben establecer procedimientos a tomarse para declarar extinguidos 
los derechos de EXIMBANK.  

11. El Contrato EPC, incluye ya un régimen de seguros que han de ser obtenidos por 
SINOHYDRO.  

a) La inclusión de seguros bajo el contrato de fideicomiso es de todas formas 
contradictorio con la posición negociada bajo el contrato EPC.  

12. El arbitraje dentro del contrato deberá ser en Santiago de Chile y el idioma será el 
ŜǎǇŀƷƻƭέΣ ŘƛŎŜ Ŝƭ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻ ŘŜƭ aƛƴƛǎǘŜǊƛƻ ŘŜ CƛƴŀƴȊŀǎΦ  

 
/ƻƴ Ŝǎŀǎ ǎǳƎŜǊŜƴŎƛŀǎ ŀƭ 9ȄƛƳōŀƴƪΣ ±ƛǘŜǊƛ ǎƻƭƛŎƛǘƽ ǳƴŀ άǇǊƻǇǳŜǎǘŀ Ŝƴ ŦƛǊƳŜ ǉǳŜ ǊŜŦƭŜƧŜ ƭŀ 
posibilidad de llegar a acuerdos ŎƻƴŎǊŜǘƻǎέΣ ŘƛŎŜ Ŝƭ ƻŦƛŎƛƻΦ /ŀōŜ ǊŜŎŀƭŎŀǊΣ ǉǳŜ ±ƛǘŜǊƛ ŜǎǘǳǾƻ Ŝƴ 
el cargo hasta abril de 2010. A partir de esta fecha, quien lideró las negociaciones para la firma 

 
21 !ƴŜȄƻΥ άптΦ hCL/Lh bƻ aC {/t нлмл лсрлέ 
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del contrato de crédito fue Jorge Glas Espinel, entonces ministro Coordinador de Sectores 
Estratégicos. 
 
El 22 de abril de 2010, Jorge Glas solicitó, a través del oficio No. MICSE-DM-2010-36922, a Cai 
Runguo, embajador de la República Popular China, que gestione que una delegación del 
9ȄƛƳōŀƴƪ άŎƻƴ ǇƻŘŜǊ ǎǳŦƛŎƛŜƴǘŜ ŘŜ ŘŜŎƛǎƛƽƴέ ǾƛǎƛǘŜ Ŝƭ ǇŀƝǎ ȅ άǇƻŘŜǊ ŎƻƴŎƭǳƛǊ Ŏƻƴ ƭŀǎ 
ƴŜƎƻŎƛŀŎƛƻƴŜǎέΦ   
  
Los problemas y desacuerdos entre China y Ecuador incluso llegaron a oídos de la embajada 
de EE.UU. en Ecuador. La organización WikiLeaks hizo público un informe23, realizado, 
aparentemente, por Heather Hodges, entonces embajadora de Estados Unidos en Ecuador, 
que estaba dirigido al Departamento de Estado, en el que narraba las discrepancias 
existentes. Esta fue una de las últimas filtraciones relacionadas con Ecuador que hizo Julian 
Assange, antes de recibir el asilo en la embajada de Ecuador en Londres.  
  
El entonces vicepresidente de la República, Lenín Moreno Garcés, se refirió a la tensión 
existente, que estaba apalancada, incluso por el propio presidente Rafael Correa, quien 
cuestionaba las garantías exigidas por el Eximbank, pues no quería un acuerdo financiero que 
establezca la resolución de disputas mediante un arbitraje internacional, por cuanto, esas 
condiciones entraban en conflicto con la Constitución ecuatoriana.  
  
[ŀ ƛƴǘŜǊǾŜƴŎƛƽƴ ŘŜ [ŜƴƝƴ aƻǊŜƴƻ ŦǳŜ ŎǊǳŎƛŀƭ ǇŀǊŀ ŎƻƴŎǊŜǘŀǊ ƭŀ ƻōǘŜƴŎƛƽƴ ŘŜƭ ŎǊŞŘƛǘƻΦ ά9ƭ 
embajador Cai Runguo es un buen amigo que en más de una ocasión me ha pedido cita con 
el fin de manifestar que por parte del gobierno de China, por parte de las empresas 
ƛƴǾƻƭǳŎǊŀŘŀǎ ŜȄƛǎǘŜ ǘƻŘŀ ƭŀ ōǳŜƴŀ ǾƻƭǳƴǘŀŘ ŘŜ ƘŀŎŜǊƭƻ ȅ ǉǳŜΧƳŜ Ƙŀƴ ƳŀƴƛŦŜǎǘŀŘƻ ǉǳŜ 
seguramente alguna imprecisión en alguna información que recibió el señor presidente de la 
República hizo que haga declaraciones diciendo que deja insubsistente la negociación con el 
Gobierno chino, pero no olvidemos que eso es potestad del señor presidente de la República, 
él puso un plazo y de alguna forma está en el pleno derecho de manifestar de que no está 
satisfecho con el comportamiento de las empresas chinas con las cuales en más de una 
ocasión se les ha manifestado que no existe concordancia en cuanto a su propuesta con la 
norma constitucional, que no podemos viƻƭŀǊ ƭŀ ƴƻǊƳŀ ŎƻƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŀƭΦ όΧύ !ƴǘŜ ƭŀ ƭƭŀƳŀŘŀ ŘŜƭ 
señor embajador, fui donde el señor presidente de la República y le manifesté de que existía 
alguna inconsistencia en la información que le habían dado, algunas imprecisiones y que el 
señor embajador manifiesta que el Eximbank podía hacer una propuesta acorde a la 
constitucionalidad ecuatoriana y entonces él me dijo que no tiene ningún inconveniente en 
aceptarla siempre y cuando esté dentro de esa norma, así lo manifesté al señor embajador y 
estamos a la ŜȄǇŜŎǘŀǘƛǾŀ ŘŜ ǉǳŜ Ŝǎǘƻ ƻŎǳǊǊŀέΣ ŘƛƧƻ24 Lenín Moreno, en declaraciones públicas 
a Radio Democracia, en el primer trimestre de 2010.   

 
22 !ƴŜȄƻΥ άпсΦ hCL/Lh bƻ aL/{9 5a нлмл осфέ 
23 !ƴŜȄƻΥ ά²LYL[9!Y{ //{έ 
24 !ƴŜȄƻΥ ά!ǳŘƛƻ aƻǊŜƴƻέ 
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Cai Runguo llegó al Ecuador en 2007, durante su paso por nuestro país, se manejó como un 
exitoso diplomático y un hábil empresario negociador. Eso lo llevó a cultivar buenas relaciones 
comerciales con las autoridades de alto perfil del Gobierno que tenían poder de decisión para 
concretar negocios.  
 
En el país, Runguo recibió reconocimientos y homenajes públicos, como el de diciembre de 
2010, luego de alcanzado el acuerdo de financiamiento, que tuvo lugar en el salón Amarillo 
de la Presidencia de la República, donde se le condecoró con la Orden Honorato Vásquez.  
  
[ŀ !ǎŀƳōƭŜŀ bŀŎƛƻƴŀƭ ǘŀƳōƛŞƴ ŎƻƴŘŜŎƻǊƽ ŀƭ ŜƴǘƻƴŎŜǎ ŜƳōŀƧŀŘƻǊ ŎƘƛƴƻΦ άbƻǎ Ƙŀ ǘǊŀǘŀŘƻ 
como amigos, nos ha acercado a los empresarios, nos ha acercado a las autoridades de su país 
y ha hecho posible que se afiance la cooperación entre nuestros pueblos. Realmente nos da 
nostalgia que deje la misión diplomática, pero creemos que habrá la posibilidad de que vuelva 
ŀ ƻŎǳǇŀǊ ƻǘǊŀ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛŘŀŘ ǉǳŜ ƭƻ ƳŀƴǘŜƴƎŀ Ŝƴ ŎƻƴǘŀŎǘƻ Ŏƻƴ Ŝƭ ǇǳŜōƭƻ ŜŎǳŀǘƻǊƛŀƴƻέΣ ŘƛƧƻ 
Fernando Cordero, presidente de la casa legislativa cuando le impuso la condecoración 
άDŜƴŜǊŀƭ wǳƳƛƷŀƘǳƛέ Ŝƴ ǊŜŎƻƴƻŎƛƳƛŜƴǘƻ ŀ ǎǳ ƭŀōƻǊ ŘƛǇƭƻƳłǘƛŎŀΦ  Posteriormente, Runguo 
dejó la Embajada China para asumir la representación legal de Sinohydro.  
  
Luego de la intervención de Lenín Moreno que ayudó a solucionar los inconvenientes que 
existían en las negociaciones del crédito para financiar Coca Codo Sinclair, se realizaron todas 
las gestiones legales para la firma del contrato de préstamo25 que, finalmente el 3 de junio de 
2010, con las firmas del ministro de Finanzas, Patricio Rivera Yánez, Jorge Glas Espinel, 
ministro Coordinador de Sectores Estratégicos, en calidad de testigo de honor, y Zhu 
Xinquiang, vicepresidente del Eximbank, se concretó.  
   
A continuación, se detallan todos los trámites legales realizados para la concreción del 
crédito.   
  

¶ La autorización del Procurador General del Estado, Diego García Carrión, del 27 de 
octubre de 2009, al Ministerio de Finanzas para pactar arbitraje internacional bajo las 
leyes de la Corte Internacional de Londres, emitida a través del Oficio 1004526.  
  

¶ [ŀ ŘŜŎƭŀǊŀŎƛƽƴ ŎƻƳƻ ǇǊƻȅŜŎǘƻ άǇǊƛƻǊƛǘŀǊƛƻέ27 y las recomendaciones de actualizar los 
estudios del proyecto y continuar con los trámites ante el Ministerio de Finanzas a fin 
de gestionar los recursos necesarios para la ejecución del proyecto, el 19 de 
noviembre de 2009, a través del oficio SENPLADES-SIP-dap-2009-428 de la Secretaría 
Nacional de Planificación y Desarrollo, Senplades, suscrita por el titular encargado de 
esa institución, Diego Martínez Vinueza.  

 
25 !ƴŜȄƻΥ άнΦ ¢I9 9·thw¢ Lathw¢ .!bY hD /ILb! ¸ [! w9t¦.[L/! 59[ 9/¦!5hwέ 
26 !ƴŜȄƻΥ άноΦ hCL/Lh bƻ мллпрέ 
27 !ƴŜȄƻΥ άhŦƛŎƛƻ bΦ- SENPLADES-SIP-dap-2009-пнуέ 
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¶ La solicitud28 del 22 de abril de 2010, de Jorge Glas, ministro Coordinador de los 
Sectores Estratégicos, a través del oficio MICSE-DM-2010-369, a Cai Runguo, 
embajador de la República Popular China, para que, en relación con las negociaciones 
ǉǳŜ ǎŜ ƭƭŜǾŀōŀƴ ŀ Ŏŀōƻ Ŏƻƴ Ŝƭ 9ȄƛƳōŀƴƪΣ άǎŜ ǎƛǊǾŀ ƎŜǎǘƛƻƴŀǊ ǉǳŜ ǳƴŀ Ƴƛǎƛƽƴ ŘŜƭ ŎƛǘŀŘƻ 
banco, con poder suficiente de decisión, visite esta ciudad a partir del próximo lunes 
3 de mayo de 2010, a efectos de mantener reuniones con el suscrito, que permitan 
ǇƻŘŜǊ ŎƻƴŎƭǳƛǊ Ŏƻƴ ƭŀǎ ƴŜƎƻŎƛŀŎƛƻƴŜǎ ŀƴǘŜŘƛŎƘŀǎέΦ  

  

¶ La asesoría jurídica internacional de Ecuador en esta negociación, que estuvo a cargo 
de la firma estadounidense-británica Hogan Lovells. En un correo electrónico29 del 14 
de mayo de 2010, Miguel Zaldívar de Hogan Lovells informa a William Vásconez, 
subsecretario jurídico del Ministerio de Finanzas, que se debe crear y proporcionar 
inmediatamente el número de la cuenta creada en el Banco Central para administrar 
los recursos del contrato de préstamo con el Eximbank. También indica que él está 
elaborando el Anexo A del contrato y que la siguiente semana deben presentar la 
opinión jurídica de Vásconez, a la vez que recomienda confirmar la reunión con el 
9ȄƛƳōŀƴƪ Ŝƭ м ŘŜ Ƨǳƴƛƻ ŘŜ нлмл ȅ ƴƻ ōŀƧŀǊ ƭŀ άǇǊŜǎƛƽƴέ Ƙŀǎǘŀ ƭƻƎǊŀǊ ƭŀ ŦƛǊƳŀ ŘŜƭ 
contrato.  
 

¶ La comunicación30 sin nombre del 17 de mayo de 2010, suscrita por Dai Chunning, 
gerente general del Departamento de Banca Corporativa del Eximbank, dirigida a 
Jorge Glas Espinel, ministro Coordinador de los Sectores Estratégicos y Patricio Rivera, 
ƳƛƴƛǎǘǊƻ ŘŜ CƛƴŀƴȊŀǎΣ ŀƴǳƴŎƛŀƴŘƻ ǉǳŜ Ŝǎǘŀōŀƴ άƭƛǎǘƻǎ ǇŀǊŀ ŦƛǊƳŀǊ Ŝƭ ŀŎǳŜǊdo de 
ǇǊŞǎǘŀƳƻέΣ ŀƭ ǘƛŜƳǇƻ ǉǳŜ ƭŜ ŀƎǊŀŘŜŎƛƽ ƭƻǎ ŜǎŦǳŜǊȊƻǎ άŦǊǳŎǘƝŦŜǊƻǎέ Ŝƴ ƭŀǎ 
negociaciones.  
  

¶ El oficio31 MICSE-10-448 del 18 de mayo de 2010, suscrito por Jorge Glas, ministro 
Coordinador de los Sectores Estratégicos, como respuesta a Dai Chonning, señalando 
que una comisión encabezada por él y conformada por Patricio Rivera, ministro de 
Finanzas, Rafael Poveda Bonilla, viceministro Coordinador de los Sectores 
Estratégicos, William Vásconez, subsecretario jurídico del Ministerio de Finanzas, 
Madeleine Abarca, secretaria de Crédito Público del Ministerio de Finanzas, Henry 
Galarza, gerente general de Cocasinclair S.A., Jorge Cevallos Carrera, abogado externo 
del proyecto Coca Codo Sinclair y Miguel Zaldívar, abogado internacional del proyecto 
CCS; viajaría a Beijing del 28 al 31 de mayo de 2010. El 1 y 2 de junio se reunirían con 
los equipos de negociación para los acuerdos y 3 de junio sería la firma oficial del 
acuerdo de préstamo. Tal como ocurrió.  

 
28 !ƴŜȄƻΥ άпсΦ hCL/Lh bƻ aL/{9 5a нлмл осфέ 
29 !ƴŜȄƻΥ άпнΦ /hww9h a![5hb!5h ¢!bL!έ 
30 !ƴŜȄƻΥ άофΦ hCL/Lh bƻ aL/{9 мл ппуέ 
31 !ƴŜȄƻΥ άофΦ hCL/Lh bƻ aL/{9 мл ппуέ 
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¶ La solicitud32 realizada a través del Oficio 482-DM-2010-1539   del 18 de mayo de 
2010, suscrita por el entonces ministro del Electricidad y Energía Renovable, Miguel 
Calahorrano, a Jorge Glas Espinel, ministro Coordinador de los Sectores Estratégicos, 
para que interponƎŀ ǎǳǎ άōǳŜƴƻǎ ƻŦƛŎƛƻǎέ ŀƴǘŜ Ŝƭ aƛƴƛǎǘŜǊƛƻ ŘŜ CƛƴŀƴȊŀǎ ǇŀǊŀ ǉǳŜ ŞǎǘŜ 
άƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘŜ ƭƻǎ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻǎ Ŝ ƛƳǇƭŜƳŜƴǘŜ ƭŀǎ ŀŎǘǳŀŎƛƻƴŜǎ ǉǳŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴ ŘŜƴǘǊƻ 
de su ámbito de acción, para promover el financiamiento definitivo y necesario para 
la construcción del prƻȅŜŎǘƻ ƘƛŘǊƻŜƭŞŎǘǊƛŎƻ /ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊέΦ tŜŘƛŘƻ ǉǳŜ ŦǳŜ 
trasladado por Glas, a través del oficio MICSE-DM-2010-449, al entonces ministro de 
Finanzas Patricio Rivera Yánez el 19 de mayo de 2010.  

  

¶ La ratificación33 del 20 de mayo de 2010, a través del Oficio No. 14218, del procurador 
General del Estado, Diego García Carrión, sobre el pronunciamiento emitido en el 
Oficio No. 10045 del 27 de octubre de 2009 con el que autorizó al Ministerio de 
Finanzas para pactar arbitraje internacional en el contrato. Pese a lo solicitado por 
María Elsa Viteri de que el arbitraje fuese en Chile, García Carrión aceptó, en su 
pronunciamiento, que las reglas pactadas para el arbitraje internacional serían las de 
la Corte Internacional de Londres.   

  

¶ El pronunciamiento34 del 21 de mayo de 2010, de René Ramírez Gallegos, titular de la 
Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo, Senplades, a través del oficio 
SENPLADES-SIP-dap-2010-онмΣ ŘƻƴŘŜ ǎŜƷŀƭƽ ǉǳŜΣ άǘƻƳŀƴŘƻ Ŝƴ ŎǳŜƴǘŀ ǉǳŜ Ŝƭ 
PrƻȅŜŎǘƻ ά/ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊέΣ ǎŜ ŜƴƳŀǊŎŀ ŘŜƴǘǊƻ ŘŜƭ tƭŀƴ bŀŎƛƻƴŀƭ ŘŜ 5ŜǎŀǊǊƻƭƭƻΣ 
ŘŜƴƻƳƛƴŀŘƻ ǇŀǊŀ ŜǎǘŜ ǇŜǊƝƻŘƻ ŘŜ DƻōƛŜǊƴƻ άtƭŀƴ bŀŎƛƻƴŀƭ ǇŀǊŀ Ŝƭ .ǳŜƴ ±ƛǾƛǊ нллф-
нлмоέΣ ŎƻƴŎǊŜǘŀƳŜƴǘŜ Ŏƻƴ Ŝƭ ƻōƧŜǘƛǾƻ п άDŀǊŀƴǘƛȊŀǊ ƭƻǎ ŘŜǊŜŎƘƻǎ ŘŜ ƭŀ ƴŀǘǳǊŀƭŜȊŀ ȅ 
promover un aƳōƛŜƴǘŜ ǎŀƴƻ ȅ ǎǳǎǘŜƴǘŀōƭŜΣ ȅ ǎǳ aŜǘŀ пΦоΦм ά!ǳƳŜƴǘŀǊ Ŝƴ мΦлфм a² 
ƭŀ ŎŀǇŀŎƛŘŀŘ ƛƴǎǘŀƭŀŘŀ ŘŜ нлмо ȅ пут a² Ƴłǎ ŀƭ нлмпέ ƳŀƴǘƛŜƴŜ ǾƛƎŜƴǘŜ Ŝƭ ŘƛŎǘŀƳŜƴ 
de prioridad emitido con oficio SENPLADES-SIP-dap-2009-428 de 19 de noviembre de 
нллфέΦ   

  

¶ La invitación35 del 26 de mayo de 2010, realizada por el embajador encargado de la 
República Popular China en Ecuador, Gu Jiafeng, al ministro Coordinador de los 
Sectores Estratégicos, Jorge Glas, al ministro de Finanzas, Patricio Rivera y a la 
comitiva, integrada por Rafael Poveda, viceministro Coordinador de los Sectores 
Estratégicos, William Vásconez, subsecretario jurídico del Ministerio de Finanzas, 
Michael Mera, asesor del Ministerio Coordinador de los Sectores Estratégicos, Ítalo 
Centanaro, asesor del ministro Coordinador de los Sectores Estratégicos, Henry 
Galarza, gerente general de Cocasinclair S.A., Jorge Cevallos Carrera, abogado externo 

 
32 !ƴŜȄƻΥ άhŦƛŎƛƻ bΦ- 482-DM-2010-мрофέ 
33 !ƴŜȄƻΥ άhŦƛŎƛƻ bΦ- мпнму  tD9έ 
34 !ƴŜȄƻΥ άhŦƛŎƛƻ bΦ- SENPLADES-SIP-dap-2010-онмέ 
35 !ƴŜȄƻΥ άорΦ b h bƻ нлмлέ 
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del proyecto Coca Codo Sinclair, Miguel Zaldívar, abogado internacional del proyecto 
CCS), para reunirse con el Eximbank en China el 31 de mayo de 2010.  

  

¶ La calificación36 de viabilidad económica y financiera del proyecto emitida por Marcelo 
Rodríguez, coordinador de Gestión de Deuda Pública, de la Subsecretaría de Crédito 
Público, y puesta en conocimiento, mediante Oficio MF-SCP-COF-2010-0895, del 26 de 
mayo de 2010, del Coordinador de Evaluación de Operaciones de Crédito Público, de 
la Subsecretaría de Crédito Público, Marco Villarreal Fabara.  

  

¶ El   informe técnico37, contenido en el Memorando No. MF-SCP-2010-162 del 27 de 
mayo de 2010) relativo a la suscripción del Contrato de Préstamo por la suma de hasta 
USD 1.682.745.000,00 destinados a financiar el proyecto hidroeléctrico Coca Codo 
Sinclair, elaborado por Madeleine Abarca Runruil, subsecretaria de Crédito Público, y 
presentado al ministro de Finanzas, Patricio Rivera Yánez. El mencionado informe 
señaló que para la suscripción del contrato se cumplieron con las disposiciones 
contenidas en la Constitución de la República, la Ley Orgánica de Administración 
Financiera y Control y con lo que disponen los artículos 9 y 10 de la Ley Orgánica de 
Responsabilidad, Estabilización y Transparencia Fiscal, LOREYTF y su Reglamento en lo 
pertinente y, por otra parte, se recomendó la continuación del proceso de 
endeudamiento por USD 1.682.745.000,00.  

  

¶ La emisión de certificación38 emitida por el coordinador de Gestión de Deuda Pública 
de la Subsecretaría de Crédito Público, del 27 de mayo de 2010, que señaló que el 
9ǎǘŀŘƻ 9ŎǳŀǘƻǊƛŀƴƻΣ άǎŜ ŜƴŎǳŜƴǘǊŀ ŀƭ ŘƝŀ Ŝƴ ƭƻǎ ǇŀƎƻǎ ǇƻǊ ƭŀǎ ƻōƭƛƎŀŎƛƻƴŜǎ de sus 
ǇǊŞǎǘŀƳƻǎ ƛƴǘŜǊƴƻǎ ȅ ŜȄǘŜǊƴƻǎέΦ  

  

¶ La Resolución39 Ministerial No. 45 del 27 de mayo de 2010, con la que el ministro de 
Finanzas, Patricio Rivera Yánez, aprobó los términos y condiciones financieras del 
contrato de préstamo a suscribirse con el Eximbank por USD 1.682.745.000,00.  

  

¶ El Memorando40 No. MF-SCP-2010-163 del 27 de mayo de 2010, con el que Madeleine 
Abarca Runruil, secretaria del Comité de Deuda y Financiamiento, presentó a los 
miembros del Comité de Deuda y Financiamiento el informe técnico relativo a la 
suscripción del contrato de préstamo, que entre sus principales conclusiones el 
informe estableció que:   

 

 
36 !ƴŜȄƻΥ άмнΦ OFICIO No MF {/t /hC нлмл луфрέ 
37 !ƴŜȄƻΥ άhŦƛŎƛƻ bΦ- MF-SCP-2010-мснέ 
38 !ƴŜȄƻΥ άмнΦ hCL/Lh bƻ aC {/t /hC нлмл луфрέ 
39 !ƴŜȄƻΥ άмоΦ w9{h[¦/Lhb bƻ лпрέ 
40 !ƴŜȄƻΥ άмтΦ a9ahw!b5h bƻ aC {/t нлмл мсоέ 
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o La ejecución del proyecto hidroeléctrico Coca Codo Sinclair, se enmarca en los 
objetivos del Gobierno Nacional.  

o Las condiciones financieras del crédito no distorsionan el perfil de los plazos de 
los créditos contratados  

o El Ministerio de Finanzas ha cumplido con la obligación de registrar los créditos 
suscritos con anterioridad, establecida en el Art. 11 de la LOREYTF  

o Para la suscripción del contrato de crédito se han cumplido con las disposiciones 
contenidas en la Constitución política de la República, la LOAFYC, y con lo que 
disponen los artículos 9 y 10 de la LOREYTF y su Reglamento en lo pertinente.  

o Se considera que, debido a las complicaciones típicas de un proceso de 
negociación para la consecución de un crédito tan significativo para la República 
con un país distinto a los tradicionales, con el cual no existe ninguna historia 
crediticia de esta magnitud, se calificaría como un acuerdo sin precedentes en 
el Ecuador, que sentaría el marco referencial de futuras negociaciones con otros 
países dentro del marco de respeto a nuestra soberanía.  

o El monto del crédito supera el 0,15% del Presupuesto General del Estado, la 
presente contratación requiere la aprobación por parte del Comité de Deuda y 
Financiamiento (Art. 13 de la LOREYTF).  

o La República del Ecuador suscribiría una línea de crédito con el Eximbank, cuyo 
beneficiario es la empresa Coca Codo Sinclair EP. En tal sentido se recomienda 
que se estructure un mecanismo que asegure que el producto de la operación 
del proyecto (Ingresos) garanticen la recuperación de valores por parte del 
Estado.  

  
A su vez, Madeleine Abarca recomendó a los miembros del Comité de Deuda y 
Financiamiento, ratificar los términos y condiciones financieras aprobadas por la 
Subsecretaría de Crédito Público y autorizar al ministro de Finanzas la suscripción del 
contrato de crédito con el Eximbank de China, la firma de  un convenio subsidiario con 
la entidad u organismo correspondiente, encargado de la ejecución del proyecto Coca 
Codo Sinclair, mediante el cual se transfieran los derechos y obligaciones derivados 
del convenio de préstamo y se establezcan los términos y condiciones que aseguren la 
debida ejecución del proyecto antes mencionado y la instrumentación de los 
mecanismos que permitan la recuperación de valores provenientes de los flujos 
futuros que genere el proyecto.  

  
¶ La solicitud41 del entonces ministro de Finanzas, Patricio Rivera Yánez, a través del 

oficio No. MF-SCP-2010-0896 del 27 de mayo de 2010, al presidente Rafael Correa 
para que convoque a los miembros del Comité de Deuda y Financiamiento a fin de que 
aprueben el préstamo.  

 

 
41 !ƴŜȄƻΥ άhŦƛŎƛƻ bΦ- MF-SCP-2010-луфсέ 
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¶ La disposición presidencial42 de Rafael Correa, del 28 de mayo de 2010, a Katiuska King, 
ministra Coordinadora de la Política Económica, para que sea su delegada y lo 
represente en la reunión del Comité de Deuda y Financiamiento a efectuarse el 28 de 
mayo de 2010, con eƭ Ŧƛƴ ŘŜ άŀƴŀƭƛȊŀǊ ȅ ŘŜ ǎŜǊ Ŝƭ Ŏŀǎƻ ŀǇǊƻōŀǊέ Ŝƭ ŎƻƴǘǊŀǘƻ ŘŜ ǇǊŞǎǘŀƳƻ 
con el Eximbank por USD 1.682.745.000,00.  

 
¶ La convocatoria43, mediante Oficio No.T.5288-SNJ-10-837, del 28 de mayo de 2010, 

del entonces secretario Jurídico de la Presidencia de la República, Alexis Mera, a 
Patricio Rivera, ministro de Finanzas, Jorge Glas Espinel, ministro Coordinador de 
Sectores Estratégicos y René Ramírez, secretario Nacional de Planificación y 
Desarrollo, al Palacio de Gobierno, a una reunión a las 17:00 para analizar y, de ser el 
caso, aprobar el crédito y sus condiciones financieras.  

  

¶ El Acta Resolutiva44 06 del 28 de mayo de 2010, del Comité de Deuda y Financiamiento 
con la que se aprobó el contrato de préstamo a celebrarse entre la República del 
Ecuador, en calidad de prestataria, y The Export-Import Bank of China, en calidad de 
prestamista, por USD 1.682.745.000,00 destinados a financiar Coca Codo Sinclair; y 
autorizó al ministro de Finanzas para que suscriba el contrato de préstamo. A esa 
fecha, el Comité de Deuda y Financiamiento estaba integrado por: Katiuska King, 
delegada del presidente de la República, Patricio Rivera, ministro de Finanzas, René 
Ramírez, secretario Nacional de Planificación y Desarrollo, Jorge Glas, ministro 
Coordinador de Sectores Estratégicos, Madeleine Abarca Runruil, subsecretaria de 
Financiamiento Público.   

  
Las condiciones financieras del préstamo se fijaron así:  
 

o Monto: $1.682 .745.000,00  
o Prestamista: Eximbank China  
o Interés anual fijo: 6.9%   
o Plazo: 15 años  
o Comisión de gestión 0.4% del crédito ($6.730.980,00 una sola vez)  
o Comisión de compromiso: 0.4% anual de la parte no desembolsada  

  

¶ La firma del contrato de préstamo45, que tuvo lugar el 3 de junio de 2010 y contó con 
las firmas del entonces ministro de Finanzas, Patricio Rivera Yánez, Jorge Glas Espinel, 
ministro Coordinador de Sectores Estratégicos, en calidad de testigo de honor, y Zhu 
Xinquiang, en calidad de vicepresidente del Eximbank. 
 

 
42 !ƴŜȄƻΥ άооΦ tw9{L59b/L! 59 [! w9t¦.[L/!έ 
43 !ƴŜȄƻΥ άмптΦ hCL/Lh bƻ ¢ рнуу {bW мл уотέ 
44 !ƴŜȄƻΥ άрΦ !/¢! w9{h[¦¢L±! bƻ лсέ 
45 !ƴŜȄƻΥ άнΦ ¢I9 9·thw¢ Lathw¢ .!bY hD /ILb! ¸ [! w9t¦.[L/! 59[ 9/¦!5hwέ 
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¶ La firma del convenio subsidiario46, el 27 de junio de 2012, entre el Ministerio de 
Finanzas y Coca Sinclair E.P., con el que el Estado ecuatoriano transfirió a la empresa 
ejecutora del proyecto (Cocasinclair) los recursos, derechos y obligaciones derivadas 
del contrato de préstamo. En el contrato se establecieron los términos y condiciones 
para asegurar la debida ejecución del proyecto de inversión y la instrumentación de 
los mecanismos para la recuperación de valores provenientes de los flujos que genere 
Ŝƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻΦ [ŀ Ŏƭłǳǎǳƭŀ ƴƻǾŜƴŀ ŜǎǘŀōƭŜŎƛƽ ǉǳŜ Ŝƭ άƻǊƎŀƴƛǎƳƻ ŜƧŜŎǳǘƻǊέ άǎŜ ƻbliga a 
realizar el mantenimiento de las obras y equipos de la Central Hidroeléctrica Coca 
/ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊ ŘŜ мΦрлл a²Σ ŘŜ ƳŀƴŜǊŀ ǇŜǊƛƽŘƛŎŀΣ ŀ ǎǳ ŜȄŎƭǳǎƛǾƻ ŎƻǎǘƻέΦ [ŀ /ƭłǳǎǳƭŀ 
άCƛŘŜƛŎƻƳƛǎƻέ ŘŜǘŜǊƳƛƴƽ ǉǳŜΣ ǇŀǊŀ ƭŀ ƻōƭƛƎŀŎƛƽƴ ŘŜ ǊŜǎǘƛǘǳŎƛƽƴ ŘŜ ǾŀƭƻǊŜǎΣ ŀǎǳƳƛŘƻs 
por el organismo ejecutor, éste deberá suscribir con el Banco Central del Ecuador un 
convenio de Agencia Fiscal, autorizando de manera expresa e irrevocable al Banco 
Central del Ecuador para que retenga los recursos de cualquiera de las cuentas que el 
organismo ejecutor, mantiene o llegare a mantener en ese banco, así como también 
de rentas que posea o que le fueren asignadas en el futuro a través del Banco Central 
o del ente rector de la Finanzas Públicas (Ministerio de Finanzas), en las proporciones 
necesarias para que se atienda las obligaciones y restitución de valores derivados del 
Contrato de Préstamo con The Export-Import Bank of China, según lo señalado en el 
numeral anterior de este instrumento, restitución que regirá, como se ha manifestado, 
a partir de la fecha de entrada en operación comercial del proyecto Hidroeléctrico 
Coca Codo Sinclair, una vez que cubra los costos operativos y luego del análisis 
pertinente que realice el Ministerio de Finanzas al flujo de ingresos y gastos destinados 
a financiar parcialmente el proyecto construcción del Contrato EPC del Proyecto 
IƛŘǊƻŜƭŞŎǘǊƛŎƻ /ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊέΦ tƻǊ Ŝƭ aƛƴƛǎǘŜǊƛƻ ŘŜ CƛƴŀƴȊŀǎ ŦƛǊƳƽ Ŝƭ ƳŜƴŎƛƻƴŀŘƻ 
convenio, William Vásconez Rubio, subsecretario de Financiamiento Público, por Coca 
Codo, Luciano Cepeda Vasco, gerente general y representante legal.    
 

7. PAGOS DE SINOHYDRO CORPORATION A LA COMPAÑÍA RECORSA S.A. DE PANAMÁ  
  
Ya se había firmado el contrato de construcción de la central hidroeléctrica Coca Codo Sinclair 
y el de financiamiento con el Eximbank, cuando Conto Patiño Martínez, a través de su 
compañía, la panameña Recorsa S.A. emitió facturas de cobro a Sinohydro Corporation por 
concepto de consultorías relacionadas con el proyecto hidroeléctrico Coca Codo Sinclair.  
  
 

 
46 !ƴŜȄƻΥ ά/hb±9bLh {¦.{L5L!wLh /!tL¢¦[h Lέ 
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Fuente: Servicio de Rentas Internas  

 
 
En 2010, Recorsa facturó a Sinohydro de China un total de USD 6.439.100,00 y en 2011, USD 
11.918.857,81. En total, USD 18.357.957,80.  
  
Según el Servicio de Rentas de Internas (SRI), estos montos no fueron debidamente 
justificados, porque Sinohydro no logró demostrar que hubo una real prestación del 
servicio47.  
  
Las facturas48 fueron emitidas por la compañía Recorsa domiciliada en Panamá (edificio 909, 
Calle 50 y 74 Este, San Francisco) a Sinohydro Corporation, Beijing; el pago debía hacerse a 
través del banco intermediario Citibank, de Estados Unidos, al Banco Pichincha de Panamá, 
donde Recorsa tenía su cuenta. La compañía era la beneficiaria final de esos recursos. El 
ŎƻƴŎŜǇǘƻ ŘŜ Ŝǎƻǎ ǇŀƎƻǎ ŦǳŜ ŘŜǘŀƭƭŀŘƻ ŎƻƳƻ άǇŀƎƻ ŘŜ ƘƻƴƻǊŀǊƛƻǎ ǇƻǊ {ŜǊǾƛŎƛƻ ŘŜ /ƻƴǎǳƭǘƻǊƝŀέ 
por el proyecto hidroeléctrico Coca Codo Sinclair en Ecuador.   
 
Esta información fue entregada49 el 8 de septiembre de 2021, por el Servicio de Rentas 
Internas, con Oficio Nro. 917012021OAAG001545, al despacho del asambleísta Fernando 
Villavicencio.   

 
47 Anexo: 47  Sesión No. 2021-2023-041 de la Comisión de Fiscalización y Control Político, del 27 de 
septiembre de 2021: https://fb.watch/dk4OpcpygI/ , minuto 3:01:38, intervención de Marisol 
Andrade, directora del Servicio de Rentas Internas. 
48 !ƴŜȄƻΥ άwŜŎƻǊǎŀέ 
49 Anexo: Carpeta ά{LbhI¸5whΦ SRI. w9/hw{!έ 

https://fb.watch/dk4OpcpygI/
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Detalles de las facturas emitidas por Recorsa de Panamá a Sinohydro Corporation de China 

 
 

Detalle de las facturas cobradas por Recorsa S.A. 

 

RUC PROVEEDOR 

DEL SERVICIO

RAZON SOCIAL 

PROVEEDOR DEL 

SERVICIO

TIPO DE 

COMPROBANTE
No CBTE VTA.

No 

AUTORIZACION

FECHA 

REGISTRO 

(dd/mm/yy)

FECHA 

REGISTRO 

CONTABLE(dd

/mm/yy)

DESCRIPCION/CONCEPTO BI TOTAL
VALOR 

RETENIDO

N/A RECORSA S.A. FACTURA 3 N/A 3/1/2011 31/12/2011 SERVICIOS DE CONSULTORIA1.979.700,00    475.128,00     

N/A RECORSA S.A. FACTURA 4 N/A 3/1/2011 31/12/2011 SERVICIOS DE CONSULTORIA1.000.000,00    240.000,00     

N/A RECORSA S.A. FACTURA 5 N/A 3/1/2011 31/12/2011 SERVICIOS DE CONSULTORIA900.000,00       216.000,00     

N/A RECORSA S.A. FACTURA 6 N/A 4/1/2011 31/12/2011 SERVICIOS DE CONSULTORIA1.979.700,00    475.128,00     

N/A RECORSA S.A. FACTURA 7 N/A 24/1/2011 31/12/2011 SERVICIOS DE CONSULTORIA1.979.700,00    475.128,00     

N/A RECORSA S.A. FACTURA 8 N/A 26/1/2011 31/12/2011 SERVICIOS DE CONSULTORIA800.000,00       192.000,00     

N/A RECORSA S.A. FACTURA 9 N/A 4/4/2011 31/12/2011 SERVICIOS DE CONSULTORIA800.000,00       192.000,00     

N/A RECORSA S.A. FACTURA 10 N/A 7/6/2011 31/12/2011 SERVICIOS DE CONSULTORIA723.032,52       173.527,80     

N/A RECORSA S.A. FACTURA 11 N/A 30/8/2011 31/12/2011 SERVICIOS DE CONSULTORIA999.923,40       239.981,62     

N/A RECORSA S.A. FACTURA 12 N/A 6/12/2011 31/12/2011 SERVICIOS DE CONSULTORIA756.801,89       181.632,45     

11.918.857,81 2.860.525,87 TOTAL
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El detalle de los cobros realizados a Sinohydro en 2011 da cuenta que Recorsa facturó, de 
forma diaria, millonarias sumas de dinero. Por ejemplo, en los cuatro primeros días del mes 
de enero de 2011, Recorsa facturó a la contratista china USD 5.859.400,00. 
 

a. 2017: PAGOS DE SINOHYDRO POR USD 1.482.695,36 A RECORSA PANAMÁ POR 
CONSULTORÍAS DE COCA CODO SINCLAIR.  

 
En 2017, Recorsa S.A. de Panamá también hizo cobros a Sinohydro de China por el servicio de 
consultoría de Coca Codo Sinclair. Así lo evidencia una factura (No.56)50 del 13 de marzo de 
2017 dirigida a Sinohydro en Beijín, en la que, al igual que en las facturas anteriores, solicitaba 
que se le pague USD 1.482.695,36 a través del banco intermediario Citibank, en su cuenta del 
banco Pichincha de Panamá.  
 
Este hecho, hace presumir que el esquema de cobros por consultorías de Recorsa S.A. a 
Sinohydro de China se extendió hasta 2017. Al Servicio de Rentas Internas le corresponde 
investigar y aclarar si estos valores fueron justificados antes esa entidad y si hubo el 
cometimiento de delitos tributarios.  
 
La directora del Servicio de Rentas Internas (SRI), Marisol Andrade, explicó, en la 
comparecencia51 del 27 de septiembre de 2021, ante la Comisión de Fiscalización y Control 
Político de la Asamblea Nacional, qǳŜ ǇŀǊŀ Ŝƭ {wL ƭƻǎ ¦{5 муΣортΦфртΣул ǎƻƴ άŎƻǎǘƻǎ 
ŘŜǎŎƻƴƻŎƛŘƻǎέ ǇƻǊǉǳŜ άŜƭ ŎƻƴǘǊƛōǳȅŜƴǘŜ ƴƻ ƭƻƎǊƽ ŘŜƳƻǎǘǊŀǊ ǉǳŜ Ƙǳōƻ ǳƴŀ ǊŜŀƭ ǇǊŜǎǘŀŎƛƽƴ ŘŜƭ 
ǎŜǊǾƛŎƛƻ ǇƻǊ ŎŀŘŀ ǳƴƻ ŘŜ ƭƻǎ ŀƷƻǎέΦ ά5ǳǊŀƴǘŜ ƭƻǎ ǇǊƻŎŜǎƻǎ ǉǳŜ ǊŜŀƭƛȊƽ ƭŀ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀŎƛƽƴ ƭŀ 
Administración Tributaria, llámese estos ejercicios 2010 y 2011, el SRI detectó que, dentro de 
los costos y gastos, existen transacciones efectuadas de Sinohydro casa matriz, ubicada en 
China, con Recorsa S.A Panamá, por concepto de los honorarios de asesoría. Como sustento 
de sus honorarios, Sinohydro únicamente presenta a la Administración Tributaria copias de 
las facturas emitidas por Recorsa S.A.  y a su vez las transferencias bancarias por el pago de la 
asesoría realizada, en tal sentido, la administración determinó que el contribuyente no logró 
probar, no logró demostrar la prestación real del servicio, puesto que no presentó al SRI, ni 
el contrato, ni los informes técnicos, ni cualquier otro documento que le permita a la 
Administración Tributaria identificar que realmente se prestó el servicio, por ese valor que 
ǇŀƎƽ {ƛƴƻƘȅŘǊƻ ŀ wŜŎƻǊǎŀ ŘŜ ¦{5 муΦо ƳƛƭƭƻƴŜǎέ, dijo la titular del SRI en la mesa de 
Fiscalización.  
   
Andrade explicó que la transacción analizada por el Servicio de Rentas Internas tiene su origen 
en un reembolso quŜ {ƛƴƻƘȅŘǊƻ 9ŎǳŀŘƻǊ ƘƛȊƻ ŀ {ƛƴƻƘȅŘǊƻ /ƘƛƴŀΥ ά{ƛƴƻƘȅŘǊƻ 9ŎǳŀŘƻǊ ƘŀŎŜ ǳƴ 

 
50 Anexo: Carpeta ά{LbhI¸5whΦ SRI. w9/hw{!έ 
51  Sesión No. 2021-2023-041 de la Comisión de Fiscalización y Control Político, del 27 de septiembre 
de 2021: https://fb.watch/dk4OpcpygI/ , minuto 3:01:38, intervención de Marisol Andrade, directora 
del Servicio de Rentas Internas. 

https://fb.watch/dk4OpcpygI/
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reembolso de gastos a Sinohydro matriz, que está en China, por un valor de USD 18.3 millones 
de dólares. A su vez Sinohydro China contrata y paga honorarios a Recorsa S.A, Panamá, por 
USD 18.3 millones de dólares ¿Cuál es el concepto? pago de honorarios. Recorsa Panamá a su 
vez establece un contrato por representación y gestión comercial con Recorsa C.A., Ecuador 
y Recorsa C.A. a su vez con el señor Conto Patiño realiza un contrato civil de prestación de 
servicios, siendo él el representante legal, por USD 2.3 millones y a su vez este último señor, 
a través del uso de empresa instrumentales realizan un pago de alrededor de USD 1.6 millones 
ŘŜ ŘƽƭŀǊŜǎέ (sic), detalló.  
                                                   
ά[ŀ !ŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƽƴ ¢ǊƛōǳǘŀǊƛŀ ŘŜǘŜǊƳƛƴƽ ǉǳŜ Ŝǎƻǎ ¦{5 муΦо ƳƛƭƭƻƴŜǎ Ŝntregados a Recorsa 
S.A en el año 2011 y 2012 por Sinohydro Corporation (casa matriz), son considerados 
diferencias para el Estado de Resultados, por ende, cuando Sinohydro liquide su impuesto a 
ƭŀ ǊŜƴǘŀΣ ƴƻ ǇƻŘǊł ƛƴŎƭǳƛǊ ŘŜƴǘǊƻ ŘŜ ǎǳǎ Ŏƻǎǘƻǎ ȅ ƎŀǎǘƻǎΣ Ŝǎǘƻǎ ¦{5 муΦо ƳƛƭƭƻƴŜǎΦ !ƭƎǳƛŜƴ ŘƛǊłΧ 
pero y ¿cuándo va a liquidar? En el contrato como tal, se habla de obra terminada,  el método 
contable de acuerdo al artículo 28 de la Ley del Régimen, es que la empresa deberá liquidar 
los ingresos, los costos y gastos y obviamente liquidar su impuesto a la renta, una vez que sea 
entregada totalmente la obra y como todos sabemos hasta el momento no ha sido entregada 
la obra, por ende, no hay diferencias definitivas dentro del proceso de  determinación para la 
ŜƳǇǊŜǎŀ {ƛƴƻƘȅŘǊƻ ŘŜ ŘƻƴŘŜ ǎŜ ŘŜǊƛǾŀƴ Ŝǎǘƻǎ ǾŀƭƻǊŜǎέΦ ά9ǎǘŜ ǾŀƭƻǊ ƴƻ ŘŜōŜǊł ŦƻǊƳŀǊ ǇŀǊǘŜ 
del total de costos y gastos a la finalizaciƽƴ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ ƘƛŘǊƻŜƭŞŎǘǊƛŎƻ ά/ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊέ 
momento en el cual se liquidará y determinará el Impuesto a la Renta a pagar por dicho 
proyecto, puesto que la sucursal ecuatoriana está utilizando la metodología de obra 
ǘŜǊƳƛƴŀŘŀ Ŝƴ ǎǳ ŎƻƴǘŀōƛƭƛŘŀŘέΣ ŜȄplicó52 Andrade en la mesa de Fiscalización.  

 
52 Anexo: 52  Sesión No. 2021-2023-041 de la Comisión de Fiscalización y Control Político, del 27 de 
septiembre de 2021: https://fb.watch/dk4OpcpygI/ , minuto 3:01:38, intervención de Marisol 
Andrade, directora del Servicio de Rentas Internas. 

https://fb.watch/dk4OpcpygI/
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Detalles de la transacción analizada por el Servicio de Rentas Internas. Fuente SRI.  
 

En el Acta de Determinación No.1720162490027799853, del ejercicio fiscal 2011, elaborada 
por la Dirección Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, del Departamento de Auditoría 
Tributaria, el 31 de marzo de 2016, se determinó que ά{ƛƴƻƘȅŘǊƻ /ƻǊǇƻǊŀǘƛƻƴ Ŏŀǎŀ ƳŀǘǊƛȊ 
solicitó reembolso de gastos respecto de pagos efectuados al proveedor panameño Recorsa 
S.A. por USD 11.918.857,81 y a otros proveedores por USD 1.015.443,85, estos rubros juntos 
suman USD 12.934.301,66 considerados por la Administración Tributaria como rubros que 
no demuestran el hecho económicoέΦ El documento, en su parte pertinente señala:   
  
άwŜǎǇŜŎǘƻ ŘŜ ƭƻǎ Ǝŀǎǘƻǎ ƎŜƴŜǊŀŘƻǎ ǇƻǊ ŎƻƴŎŜǇǘƻ ŘŜ ƘƻƴƻǊŀǊƛƻǎ ŦŀŎǘǳǊŀŘƻǎ ǇƻǊ ƭŀ ŎƻƳǇŀƷƝŀ 
panameña Recorsa S.A. a Sinohydro Corporation casa matriz por USD 11.918.857,81, tal como 
se resume en el cuadro No. 19, la sucursal ecuatoriana ha presentado como soportes de esta 
transacción únicamente copias de las facturas emitidas y de las transferencias bancarias 
realizadas por la casa matriz al proveedor, pero no ha presentado la documentación soporte 
necesaria que revele el tipo de servicio recibido, considerando que el concepto de la factura 

 
53 Anexo: άплфлнлέΣ página 3 
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ǵƴƛŎŀƳŜƴǘŜ ƛƴŘƛŎŀ ŘŜ ŦƻǊƳŀ ǘŜȄǘǳŀƭ άtŀƎƻǎ ǇƻǊ ƘƻƴƻǊŀǊƛƻǎ ǇƻǊ ǎŜǊǾƛŎƛƻ ŘŜ ŎƻƴǎǳƭǘƻǊƝŀέΣ ƭŀ 
Administración Tributaria considera necesario que para probar la prestación real de un 
servicio de consultoría es necesario que la compañía demuestre fehacientemente, el vínculo 
contractual adquirido, los soportes del servicio prestado, la necesidad de contratar este 
ǎŜǊǾƛŎƛƻΣ ǎǳ ŜǎǘǊŜŎƘŀ ǊŜƭŀŎƛƽƴ Ŏƻƴ ƭŀ ŜƧŜŎǳŎƛƽƴ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ άIƛŘǊƻŜƭŞŎǘǊƛŎƻ /ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊέ 
y demás documentación soporte que la sucursal considere pertinente para probar la existencia 
del hecho económico, de esta manera, la compañía podría demostrar que en esta transacción 
si concurrieron los elementos necesarios para la calificación del hecho generador, primero 
atendiendo a su esencia jurídica y segundo al concepto económico en aplicación a lo dispuesto 
en el artículo 17 del Código Tributario.  
  
Por lo tanto, de los argumentos señalados y del análisis efectuado sobre la documentación 
soporte presentada se concluye, por una parte que, la compañía no ha demostrado que el 
Ǝŀǎǘƻ ŜǎǘǳǾƻ ǾƛƴŎǳƭŀŘƻ ǊŀȊƻƴŀōƭŜƳŜƴǘŜ Ŏƻƴ ƭŀ ŜƧŜŎǳŎƛƽƴ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ άIƛŘǊƻŜƭŞŎǘǊƛŎƻ /ƻŎŀ 
/ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊέΣ ǇǳŜǎ ƴƻ ŜȄƛǎǘŜ ŘƻŎǳƳŜƴǘŀŎƛƽƴ ǎƻporte suficiente que lo demuestre, ni existe 
evidencia de la relación contractual que obliga a las partes a dar, hacer o no hacer alguna cosa 
en contraprestación de otra recibida y; por otra parte, que la Administración Tributaria tiene 
facultades para verificar la existencia de la relación causal entre el gasto y el ingreso, situación 
que no existe en el presente caso, pues el contribuyente no probó que los costos y gastos 
analizados se efectuaron; y por tanto no pueden ser considerados como atribuibles al proyecto 
ƘƛŘǊƻŜƭŞŎǘǊƛŎƻ ά/ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊέΣ ǎŜƎǵƴ ƭƻ ŘƛǎǇǳŜǎǘƻ ŜȄǇǊŜǎŀƳŜƴǘŜ ǇƻǊ Ŝƭ ŀǊǘƝŎǳƭƻ мт ŘŜƭ 
/ƽŘƛƎƻ ¢ǊƛōǳǘŀǊƛƻ ȅ Ŝƭ ŀǊǘƝŎǳƭƻ мл ŘŜ ƭŀ [Ŝȅ ŘŜ wŞƎƛƳŜƴ ¢ǊƛōǳǘŀǊƛƻ LƴǘŜǊƴƻέΦ  
  
El Acta de Determinación concluyó que:  
  
ά5Ŝ ŎƻƴŦƻǊƳƛŘŀŘ Ŏƻƴ ƭƻ ŜǎǘŀōƭŜŎƛdo en el artículo 17 del Código Tributario, el primer inciso, el 
numeral 1 del artículo 10 y el artículo 13 de la Ley de Régimen Tributario Interno y el inciso i) 
del artículo 30 del Reglamento para la Aplicación de la Ley de Régimen Tributario Interno, la 
!ŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƽƴ ¢ǊƛōǳǘŀǊƛŀ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀ ŎƻƳƻ Ŏƻǎǘƻ ƴƻ ŀǘǊƛōǳƛōƭŜ ŀƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ άIƛŘǊƻŜƭŞŎǘǊƛŎƻ /ƻŎŀ 
/ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊέ ¦{5 мнΦфопΦолмΣссΣ ŘŜōƛŘƻ ŀ ǉǳŜ ƭƻǎ ǇŀƎƻǎ ŜŦŜŎǘǳŀŘƻǎ ǇƻǊ ŎƻƴŎŜǇǘƻ ŘŜ 
reembolso de costos y gastos no cuentan con la documentación de soporte que avale que 
dichos costos reembolsados por Sinohydro Corporation le pertenecen, así como tampoco 
demostró que existan documentos de soporte que avalen la compra del bien o la prestación 
de servicios, toda vez que la sucursal en determinación no presentó todos los comprobantes 
de venta emitidos a nombre del intermediario, documentos que soporten el pago utilizando el 
sistema financiero o en efectivo (salida de las cuentas de la compañía), ni otra documentación 
con la cual demuestre que estos costos se efectuaron y su relación con la ejecución del 
proyecto Hidroeléctrico Coca Codo Sinclair, requisitos fundamentales para determinar la 
existencia del costo.  
  
Por lo tanto, la Administración Tributaria considera que los costos reembolsados por 
Sinohydro Corporation a su casa matriz por USD 12.934.301,66, que se resumen en el cuadro 
bƻΦ мфΣ ƴƻ ǎƻƴ ŀǘǊƛōǳƛōƭŜǎ ŀƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ άIƛŘǊƻŜƭŞŎǘǊƛŎƻ /ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊέ ȅ ŘŜōŜƴ ǎŜǊ 
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desconocidos de los resultados de la compañía una vez que finalice el proyecto y se efectúe 
la respeŎǘƛǾŀ ƭƛǉǳƛŘŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ƛƳǇǳŜǎǘƻ ŀ ƭŀ ǊŜƴǘŀέΦ  
 
Respecto de los reembolsos de gastos pagados por Sinohydro Ecuador a Sinohydro de China, 
la gerente financiera de Sinohydro, Fang Xiao Fang, señaló que fueron cargados al proyecto 
Coca Codo Sinclair.   
  
En sus descargos presentados al SRI a través del oficio SHC-SRI-Q-2015-027-DF54, del 30 de 
julio de 2015, Fang Xiao Fang, señaló textualmente:   
  
άwŜǎǇŜŎǘƻ ŘŜƭ Ǉǳƴǘƻ /ύ ŘŜōŜƳƻǎ ǎŜƷŀƭŀǊ ǉǳŜ ǊŜŀƭƛȊŀƳƻǎ ǳƴŀ ƴǳŜǾŀ ōǵǎǉǳŜŘŀ ŜƴǘǊŜ ƭƻǎ 
documentos con los que contamos en el Ecuador y hemos solicitado los mismos al personal 
de la casa matriz de la compañía en China, al momento sin éxito. Además de la 
documentación proporcionada durante el proceso de determinación y durante la última 
diligencia de inspección contable llevada a cabo el lunes 27 de julio del 2015, esto es la 
factura original de reembolso de gastos, la factura original emitida por RECORSA adjunta a 
la factura de reembolso de gastos enviada por la casa matriz, comprobante de retención en 
la fuente, swift de la transferencia bancaria a la cuenta de RECORSA, Sinohydro Corporation 
Sucursal Ecuador no cuenta con documentación adicional al momento.  
 
Debemos indicar que este pago fue realizado por SINOHYDRO CORPORATION - CHINA, y fue 
cargado al proyecto por haber sido transferido el gasto a SINOHYDRO CORPORATION - 
Sucursal Ecuador a través de una factura de reembolso de gasto emitida por la Casa Matriz, 
conforme las instrucciones de la casa matriz, respecto de la cual se realizaron las retenciones 
ŘŜ ƛƳǇǳŜǎǘƻ ŀ ƭŀ ǊŜƴǘŀ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘƛŜƴǘŜǎ ȅ ǎŜ ǇŀƎƽ Ŝƭ L{5 ǊŜǎǇŜŎǘƛǾƻΦέ  
  
El Acta de Determinación también identificó otros valores que, a su criterio no fueron 
debidamente justificados y que hoy se encuentran en disputa.   
 
Por ejemplo, el literal f) de la mencionada Acta se centra en el pago de USD 172.517.204,97 
millones entregados por Sinohydro a la aseguradora China Export and Credit Insurance 
Corporation (Sinosure). La contratista transfirió esa cantidad por la compra de un seguro para 
cubrir el crédito que Ecuador recibió del Eximbank de China para financiar el proyecto 
hidroeléctrico Coca Codo Sinclair.   
  
Sinohydro consideró ese gasto como suyo y, alegando ese egreso, quiso deducir   USD 100 
millones en sus declaraciones tributarias de 2011, 2012 y 2013. El Servicio de Rentas Internas 
se opuso a esa deducción y señaló que los USD 172,5 millones no eran atribuibles al proyecto 
Coca Codo Sinclair por cuanto el Gobierno ecuatoriano se comprometió, en el contrato de 
préstamo, a reembolsar la compra de ese seguro al Eximbank y este a su vez devolvería el 
valor a Sinohydro. La Administración Tributaria concluyó que:   
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ά{LbhI¸5wh /hwthw!¢Lhb ƴƻ ŘŜōƛƽ ǊŜƎƛǎǘǊŀǊ Ŝƴ ǎǳ ŎƻƴǘŀōƛƭƛŘŀŘ ŎƻƳƻ ǳƴ ŀŎǘƛǾƻ ŀƳƻǊǘƛȊŀōƭŜ 
la prima por USD 172.517.204,97 y por consiguiente no debió incluir en su estado de resultados 
del ejercicio fiscal 2011, el valor de la amortización de este seguro por USD33.498.486,40, toda 
vez que este costo le corresponde al Estado ecuatoriano quien es el verdadero deudor y 
pagador del crédito y no a Sinohydro Corporation Casa Matriz, quien por el pago efectuado 
por adelantado recibirá un reembolso del banco de Exportaciones e Importaciones de la China 
EXIMBANK.  
  
De conformidad con lo establecido en el primer inciso del artículo 10 de la Ley de Régimen 
Tributario Interno, la Administración Tributaria considera que la prima del seguro de crédito 
por USD 172.517.204,97 no constituye un costo que deba ser atribuido a los resultados del 
ǇǊƻȅŜŎǘƻ άIƛŘǊƻŜƭŞŎǘǊƛŎƻ /ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊέ ȅ ŜǎǇŜŎƝŦƛŎŀƳŜƴǘŜ Ŝƴ Ŝƭ ŜƧŜǊŎƛŎƛƻ ŦƛǎŎŀƭ нлммΣ 
determina que la amortización de este seguro por USD 33.498.486,40 no debió ser 
considerada por SINOHYDRO CORPORATION como un costo atribuible al proyecto, debido a 
que la prima de seguro de crédito y su correspondiente amortización, constituye un costo a ser 
pagado por el deudor del crédito, en este caso el Estado Ecuatoriano, en consecuencia para 
SINOHYDRO CORPORATION nunca se configuró un gasto efectuado que se deba disminuir su 
base imponible, toda vez que este rubro será reembolsado a la casa matriz por el Banco de 
9ȄǇƻǊǘŀŎƛƻƴŜǎ Ŝ LƳǇƻǊǘŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ƭŀ /Ƙƛƴŀ 9·La.!bYέΣ dice el Acta de Determinación 
No.17201624900277998.  
  
En ese mismo documento, la autoridad tributaria también determinó que existen USD 
рпΦпруΦмрлΣуо Ŝƴ άŎƻǎǘƻǎ ȅ Ǝŀǎǘƻǎ ŘŜǎŎƻƴƻŎƛŘƻǎ Ŝƴ Ŝƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ ƘƛŘǊƻŜƭŞŎǘǊƛŎƻ /ƻŎŀ /ƻŘƻ 
{ƛƴŎƭŀƛǊέΦ /ƻƳƻ ŘƛǎǇƻǎƛŎƛƽƴ ƎŜƴŜǊŀƭ ǎŜ ǎŜƷŀƭƽ ǉǳŜΥ άƭŀǎ ŘƛŦŜrencias establecidas en la 
presente acta de determinación por USD 54.458.150,83 correspondientes a costos 
desconocidos por la Administración Tributaria, como parte del proyecto "Hidroeléctrico 
Coca Codo Sinclair" deberán ser consideradas afectando al estado de resultados o a la 
conciliación tributaria según corresponda, una vez que finalice el proyecto y se efectúe la 
respectiva liquidación de impuesto a la renta, toda vez que la compañía ha adoptado el 
método de obra terminada para registrar los costos, gastos e ingresos asociados a la 
construcción del proyecto "Hidroeléctrico Coca Codo Sinclair" en aplicación a lo dispuesto 
Ŝƴ Ŝƭ ŀǊǘƝŎǳƭƻ ну ŘŜ ƭŀ [Ŝȅ ŘŜ wŞƎƛƳŜƴ ¢ǊƛōǳǘŀǊƛƻ LƴǘŜǊƴƻέΣ ŘƛŎŜ ƭŀ ǇłƎƛƴŀ ммл ŘŜ ƭŀ 
mencionada acta.  
  
En la comparecencia del 27 de septiembre de 2021, ante la Comisión de Fiscalización y Control 
Político, la directora del Servicio de Rentas Internas, Marisol Andrade, explicó que las 
diferencias determinadas a Sinohydro, en este caso los $ 54 millones, no son definitivas, 
άŜǎǘłƴ ǘƻŘŀǾía en proceso de análisis y sobre todo de confirmación, una vez que finalice o que 
se reciba la obra como terminada, ahí se puedan cerrar las determinaciones por parte de la 
ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƽƴ ǘǊƛōǳǘŀǊƛŀέΦ  
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Frente a las determinaciones del SRI, Sinohydro planteó demandas judiciales con el objetivo 
de dejar sin efectos las auditorías tributarias.  
 

b. SERVICIO DE RENTAS INTERNAS: ACTUACIONES DE CONTROL SOBRE SINOHYDRO 
CORPORATION, RECORSA S.A., PANAMÁ, CONTO PATIÑO MARTÍNEZ Y COMERCIAL 
RECORSA ECUADOR.  
  
Existen ocho procesos judiciales por estas causas, seis de ellos se encuentran impugnados por 
{ƛƴƻƘȅŘǊƻ ȅ ƭƻǎ Řƻǎ ǊŜǎǘŀƴǘŜǎ Ŝǎǘłƴ Ŝƴ ŜǘŀǇŀ ŘŜ ŜƧŜŎǳŎƛƽƴΦ ά5Ŝƭ ŀƷƻ нлмл ŀƭ нлмс Ƙŀȅ ǇǊƻŎŜǎƻǎ 
de determinación, todos están impugnados, está suspendida la obligación de cobro. No 
podemos cobrar como administración porque están impugnados en diferentes etapas y se 
encuentran en ejecución los periodos fiscales del 2017 y 2018, en el un caso fue notificada al 
acta el nueve de septiembre del 2021, en el caso del período fiscal 2008 está leída el Acta 
borrador. Así mismo me permito hacer una aclaración en este momento. Dirán, pero si al final 
cuando esté entregada la obra ahí es cuando deberá liquidar ¿por qué hay esos procesos de 
determinación? En esos casos los valores que ustedes ven en pantalla son diferencias 
detectadas por la administración por rendimientos financieros, y por ello se logró identificar 
ǾŀƭƻǊŜǎ ŀ ŦŀǾƻǊ ŘŜƭ ŦƛǎŎƻ ȅ ǎƻōǊŜ ƭƻǎ ŎǳŀƭŜǎ ƻǇŜǊŀǊέΣ ŘƛƧƻ aŀǊƛǎƻƭ !ƴŘǊŀŘŜ Ŝƴ ƭŀ ƳŜǎŀ ŘŜ 
Fiscalización55.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Servicios de Rentas Internas 

Recorsa S.A. y Recorsa C.A.  

 
55 Anexo: Sesión No. 2021-2023-041 de la Comisión de Fiscalización y Control Político, del 27 de 
septiembre de 2021: https://fb.watch/dk4OpcpygI/ , minuto 3:01:38, intervención de Marisol 
Andrade, directora del Servicio de Rentas Internas. 

https://fb.watch/dk4OpcpygI/
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Recorsa S.A. fue constituida originalmente bajo el nombre de Hildrelgen S.A. el 18 de abril de 
2008, en Panamá. El abogado Ricardo Cantillo, del estudio jurídico Mendoza, Arias, Valle & 
Castillo protocolizó la escritura de la compañía en la Notaría Segunda del Circuito de Panamá. 
Según la escritura pública, fue creada por Juan Carlos Patiño Herdoíza (cuñado de Xavier 
Macías Carmigniani) y su cuñado, José Javier Chiariello con un capital de USD 10.000. A ellos, 
se unió, en calidad de tesorera, María Carla Chiariello de Patiño, esposa de Juan Carlos. 
  
En septiembre de 2010, la compañía cambió su nombre a Recorsa S.A. y se aprobó una nueva 
Junta Directiva integrada por: Conto Patiño Martínez, como presidente y representante legal, 
su esposa Beatriz Herdoíza de Patiño como vicepresidente, sus hijas Patricia de las Mercedes 
Patiño Herdoíza de Carrión, como secretaria, María Auxiliadora Patiño Herdoíza de Macías, 
como tesorera, y como vocales sus hijos Manuel y Juan Carlos Patiño Herdoíza, además de 
Priscila Burneo Patiño de Durini.  
  
La directora del Servicio de Rentas Internas, Marisol Andrade, señaló que Recorsa S.A. tiene 
como actividad económica, servicios de asesoramiento, orientación, asistencia operativa a las 
empresas, y a la administración pública en materia de actividades de cabildeo y demás.   
  
El SRI también auditó los impuestos de Conto Patiño y de su empresa localizada en Ecuador, 
Comercial Recorsa C.A. Descubrió que esta compañía actuó como representante de la 
panameña, por esa representación de gestión comercial la empresa ecuatoriana cobró USD 
4.253.659,52 en 2011. A su vez, Recorsa de Ecuador firmó un contrato civil de prestación de 
servicios con Conto Patiño por USD 2.375.492,42.  
  
Respecto de Recorsa Panamá, Marisol Andrade, dijo a la Comisión de Fiscalización que en 
2011, el Servicio de Rentas Internas determinó impuestos por USD 2.079.609,19, con un 
ǊŜŎŀǊƎƻ ŘŜƭ нл҈Σ Ŝǎ ŘŜŎƛǊΣ ŘŜ ¦{5 пмрΦфнмΣупΦ άΛ/ǳłƭŜǎ ŦǳŜǊƻƴ ƭƻǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ǊǳōǊƻǎ 
determinados, glosados, para Recorsa S.A. en el año 2011? Los ingresos no declarados, los 
USD 11,9 millones de dólares, y también se tiene que considerar las facturas emitidas por los 
servicios de representación de USD 3,2 millones, totalizando las diferencias, con afectación a 
ƭƻǎ ŜǎǘŀŘƻǎ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊƻǎΣ Ŝƴ ¦{5 уΣс ƳƛƭƭƻƴŜǎέΦ  
  
Según explicó la titular del Servicio de Rentas Internas existen acciones de cobro en marcha 
en contra de Recorsa de Panamá, su similar de Ecuador, de Sinohydro Corporation y Conto 
Patiño Martínez.  
 
La empresa panameña tiene un proceso coactivo por USD 4,8 millones que se encuentra en 
άŀǳǘƻ ŘŜ ǇŀƎƻέΣ Ŝǎ ŘŜŎƛǊΣ ǉǳŜ ǘƛŜƴŜ ƻǊŘŜƴ ƧǳŘƛŎƛŀƭ ǇŀǊŀ ǎǳ ǇŀƎƻ ƛƴƳŜŘƛŀǘƻΦ  
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Resumen de actuaciones de control de Recorsa Panamá 

 
Sobre Conto Patiño Martínez, el Servicio de Rentas Internas señaló que inició acciones penales 
y de cobro. Para 2011, la Administración Tributaria determinó por impuesto a la renta USD 
658.236 más un recargo de USD 131.647 e intereses por USD 441.387, totalizando el Acta de 
5ŜǘŜǊƳƛƴŀŎƛƽƴ Ŝƴ ¦{5 мΣн ƳƛƭƭƻƴŜǎΦ άΛ/ǳłƭŜǎ ŦǳŜǊƻƴ ƭƻǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ conceptos determinados? 
En 2011, el señor Conto Patiño fue representante legal de las siguientes compañías: Comercial 
Recorsa y Novatec, y esos valores no estaban registrados como ingresos, por ende, se 
determinó que esos ingresos le correspondían al contribuyente Patiño, USD 2,5 millones por 
Ŝƭ ƭŀŘƻ ŘŜ wŜŎƻǊǎŀΣ ȅ ǇƻǊ Ŝƭ ƭŀŘƻ ŘŜ bƻǾŀǘŜŎ ¦{5 ноΦфмоέΦ  
 

Resumen de actuaciones de control de Conto Augusto Patiño 

  
  



 

57 
 

Patiño Martínez registra procesos coactivos por USD 1,4 millones que debe pagar de forma 
inmediata y sobre los que pesan medidas cautelares como la retención de fondos, la 
prohibición de salida del país, de enajenar bienes (casa y oficinas ubicadas en Quito y 
9ǎƳŜǊŀƭŘŀǎύΦ ά5Ŝƭ ǎŜƷƻǊ tŀǘƛƷƻΣ Ƙŀǎǘŀ Ŝƭ ƳƻƳŜƴǘƻΣ ǎŜ Ƙŀ ǊŜŎŀǳŘŀŘƻ ¦{5 мΣм ƳƛƭƭƻƴŜǎ ŘŜ 
dólares, todavía debe ¦{5 мΣп ƳƛƭƭƻƴŜǎέΣ ƛƴŘƛŎƽ !ƴŘǊŀŘŜ ŀ ƭŀ /ƻƳƛǎƛƽƴ ŘŜ CƛǎŎŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ȅ 
Control Político.   
  
Comercial Recorsa C.A. 
 
La ecuatoriana Comercial Recorsa C.A. fue constituida en noviembre de 1982, en Quito, para 
ƭŀ άŎƻƳǇǊŀΣ ǾŜƴǘŀΣ ŘƛǎǘǊƛōǳŎƛón, importación, exportación, comercialización, representación 
de toda clase de bienes y productos destinados a la industria naval, aeronáutica, aeroespacial, 
química y veterinaria, agrícola, florícola, pecuaria, forestal, camaronera, bioacuática, 
piscícolŀΣ ŀǳǘƻƳƻǘǊƛȊέΦ  El Servicio de Rentas Internas señala que Comercial Recorsa tiene 
ŎƻƳƻ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ƭŀ άǾŜƴǘŀ ŀƭ ǇƻǊ ƳŀȅƻǊ ŘŜ ŜǉǳƛǇƻ ŘŜ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘŜ όƭŀƴŎƘŀǎΣ 
aviones, trenes, etcétera.) excepto vehículos motorizados, motocicletas y bicicleǘŀǎέΦ   
  
Los accionistas de la compañía son Priscila Burneo Patiño, Beatriz Herdoíza Cattani de Patiño, 
Juan Carlos, Manuel Ignacio, María Auxiliadora y Patricia de las Mercedes Patiño Herdoíza. El 
gerente actual es Conto Patiño Martínez y la presidenta es Beatriz Herdoíza Cattani de Patiño. 
Actualmente, la empresa está en liquidación.  
 

Resumen de actuaciones de control Comercial Recorsa Ecuador 

 
La Administración Tributaria analizó las cuentas de Recorsa C.A. y determinó en cuatro 
ejercicios fiscales (2011, 2012, 2013 y 2014), valores por impuestos a la renta: άEl monto total 
determinado a la empresa Recorsa es de USD 2,6 millones y el saldo a pagar está en USD 2,2 
ƳƛƭƭƻƴŜǎ όΧύ Ŝƴ Ŝƭ нлммΣ ǳǎǘŜŘŜǎ ƻōǎŜǊǾŀƴ ǉǳŜ Ŝƭ Ƴƻƴǘƻ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀŘƻ Ŝǎ ŘŜ ¦{5 мΣпм ƳƛƭƭƻƴŜǎ 
y al momento, el saldo a pagar es USD 630.696, ¿por qué? porque a través de la acción 
coactiva hemos ido ya recuperando ciertos valores. No obstante, día a día se van actualizando 
intereses y con ello el monto. A la fecha, del ejercicio 2011, son USD 630.696, de 2012 USD 
125.478, de 2013 USD 519.582 y de 2014 USD 928.147, como ustedes pueden observar las 
dos primeras obligaciones, 2011 y 2012, los valores se han ido recuperando con la acción 
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coactiva y en los otros dos, están los montos el saldo a pagar es menos de lo determinado, 
por lo que les explicaba que hemos completado de pagar y que Ŝǎǘłƴ ōŀƧƻ ǳƴ ŀǳǘƻ ŘŜ ǇŀƎƻέΦ   
  
ά9ƴ Ŝƭ Ŏŀǎƻ ŘŜ wŜŎƻǊǎŀΣ ƭƻǎ ŘŜƴǳƴŎƛŀŘƻǎ ǎƻƴ Ŝƭ ǎŜƷƻǊ /ƻƴǘƻ tŀǘƛƷƻ ŎƻƳƻ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀƴǘŜ ƭŜƎŀƭ 
de Recorsa y la contadora, Rocío Guerrero Escobar. En este caso, está presentada la respectiva 
denuncia, se ha seguido con las actuaciones correspondientes. Se nos notificó el archivo de la 
causa, ante lo cual, la administración tributaria se opuso en febrero de 2020 y en ese estado 
ǎŜ ŜƴŎǳŜƴǘǊŀέΣ ŘƛƧƻ ƭŀ ŘƛǊŜŎǘƻǊŀ ŘŜƭ {ŜǊǾƛŎƛƻ ŘŜ wŜƴǘŀǎ LƴǘŜǊƴŀǎΣ aŀǊƛǎƻƭ !ƴŘǊŀŘŜΣ Ŝƴ ƭŀ 
comparecencia56 del 27 de septiembre de 2021, ante la Comisión de Fiscalización y Control 
Político de la Asamblea Nacional.  
  
Comercial Recorsa C.A. de Ecuador registra tres procesos coactivos por impuesto de renta de 
sociedades determinados en 2011 (USD 1,591,230.36), 2012 (USD 276,766.09) y 2013 (USD 
897,373.31). En 2014, a través de Acta de Determinación se establecieron valores por USD 1,5 
miƭƭƻƴŜǎΣ άŜǎǘŀǎ ŎǳŀǘǊƻ ƻōƭƛƎŀŎƛƻƴŜǎ ǉǳŜ ǎŜ ŜƴŎǳŜƴǘǊŀƴ ǇŜƴŘƛŜƴǘŜǎΣ Ŝǎǘłƴ ŘŜƴǘǊƻ ŘŜ ǇǊƻŎŜǎƻǎ 
coactivos, asimismo, con retención de cuentas, prohibición de salida del país del 
representante legal, de enajenar bienes y son similares los bienes que también tienen 
ejecutada la coactiva esto en el caso del señor Patiño, por cuanto él es el representante legal 
ȅ ǘƛŜƴŜ ǊŜƭŀŎƛƽƴ Ŏƻƴ Ŝǎǘŀ ŜƳǇǊŜǎŀέΣ ǎŜƷŀƭƽ ƭŀ ǘƛǘǳƭŀǊ ŘŜƭ {ŜǊǾƛŎƛƻ ŘŜ wŜƴǘŀǎ LƴǘŜǊƴŀǎΦ  
  
Sobre las deudas de Recorsa C.A. la directora del SRI señaló que han recuperado alrededor de 
USD 800.000, pero que la deuda se mantiene en USD мΣр ƳƛƭƭƻƴŜǎ άȅ Ŝǎ ǇƻǊǉǳŜ ƳƛŜƴǘǊŀǎ ƴƻ 
ǎŜ ŎŀƴŎŜƭŀ Ŝƭ ǾŀƭƻǊ ǘƻǘŀƭΣ ƭƻǎ ƛƴǘŜǊŜǎŜǎ ǎŜ ǎŜƎǳƛǊłƴ ƎŜƴŜǊŀƴŘƻέΣ ŜȄǇƭƛŎƽ !ƴŘǊŀŘŜΦ  ά9ƴ Ŝƭ Ŏŀǎƻ 
de Sinohydro Corporation hay dos denuncias, las dos están en la Fiscalía de Administración 
Pública, básicamente por las transacciones inexistentes con empresas supuestas o fantasmas, 
están ahí los nombres de los denunciados, los representantes legales, del contador, 
básicamente, son tres personas que se ǊŜǇƛǘŜƴ Ŝƴ ƭŀǎ Řƻǎ ŘŜƴǳƴŎƛŀǎέΦ [ƻǎ ǵƭǘƛƳƻǎ ƛƳǇǳƭǎƻǎ 
realizados por la administración tributaria se hicieron en junio de 2021, tal como se detalla a 
continuación:  
  
Los procesos iniciados en contra de Sinohydro Corporation fueron impugnados por la misma 
cƻƴǘǊŀǘƛǎǘŀΣ ǇƻǊ ǘŀƴǘƻΣ ƭŀǎ ŘŜǳŘŀǎ Ŝǎǘłƴ Ŝƴ ŜǎǘŀŘƻ άǎǳǎǇŜƴŘƛŘƻέΣ ƭƻ ǉǳŜ ƭŜ ƛƳǇƛŘŜ ŀƭ {wL 
ejecutar las acciones de cobro.  

 

 
56 Sesión del 27 de septiembre de 2021: https://fb.watch/dk4OpcpygI/, minuto 3:01:38, intervención 
de Marisol Andrade, directora del Servicio de Rentas Internas. 
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Acciones penales 

 
COMPRA DE VAJILLA 
 
Información ratificada documentalmente en este informe da cuenta que los Macías-Patiño y 
su empresa Recorsa hacían compras para la familia Moreno González; tal como lo evidencia 
la transacción del 11 de enero de 2013, en la que Patricia Patiño, hermana de María Patiño, 
compró una vajilla por USD 3.214,28 en el almcén Sukasa. En un correo electrónico57 del 16 
de enero de 2013, Recorsa indica a Rocío González, esposa de Lenín Moreno, lo siguiente:   
  

ά9ǎǘƛƳŀŘŀ {ǊŀΦ wƻŎƝƻΥ  
Lamentablemente aún no tenemos la factura de la compra hecha en SUKASA del CC El 
Jardín, ya que la Sra. Patricia aún no nos ha entregado esa factura, ella le ofrece 
enviarle el día de mañana ya que se encuentra en el aeropuerto embarcándole al Sr. 
Patiño.  
Atentamente,  
wƻǎŀǊƛƻέ  

  
Al día siguiente, el 17 de enero de 2013, Recorsa, a través de otro correo electrónico informa 
a Rocío González:   
 

ά9ǎǘƛƳŀŘŀ {ǊŀΦ wƻŎƝƻΥ  
De acuerdo a lo ofrecido ayer, le estoy enviado copia de la factura de Sukasa.  
Atentamente,  
wƻǎŀǊƛƻέ  

 

8. INA INVESTMENT CORPORATION 
  

 
57 !ƴŜȄƻΥ άC!/¢¦w! {¦Y!{!έ 
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Xavier Macías Carmigniani y María Auxiliadora Patiño Herdoíza son dos de las figuras 
ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ŘŜƭ Ŏŀǎƻ άLƴŀ tŀǇŜǊǎέΣ ǊŜǾŜƭŀŘƻ ǇƻǊ ƭƻǎ ǇŜǊƛƻŘƛǎǘŀǎ CŜǊƴŀƴŘƻ ±ƛƭƭŀǾƛŎŜƴŎƛƻ ȅ 
Christian Zurita en el portal Periodismo de Investigación58.  
  
[ŀ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŎƛƽƴ ά9ƭ [ŀōŜǊƛƴǘƻ hŦŦǎƘƻǊŜ ŘŜƭ ŎƝǊŎǳƭƻ ǇǊŜǎƛŘŜƴŎƛŀƭέ ŜǾƛŘŜƴŎƛƽ ƭƻǎ ǾƝƴŎǳƭƻǎ 
existentes entre la familia del entonces presidente Lenín Moreno Garcés con la empresa 
offshore Ina Investment Corporation, creada en 2012 por Edwin Moreno, su hermano. La 
publicación periodística reveló que los espososXavier Macías Carmigniani y María Auxiliadora 
Patiño, quienes tienen una relación de amistad con Lenín Moreno y su esposa, Rocío González, 
administraban la empresa Ina, que, en 2015, compró muebles en Moinat S.A Antiquities, una 
tienda de muebles clásicos en Ginebra, Suiza; que posteriormente fueron trasladados a la 
dirección Quai Wilson 45 1201, Ginebra, lugar donde residían Moreno cuando cumplía el 
cargo de Alto Comisionado de las Naciones Unidas para las Personas con Discapacidad, entre 
2014 y 2016.  
  
Los periodistas también revelaron que INA Investment compró un departamento en Alicante, 
España, por un valor de ϵύ133.400 a Emilio Torres Copado. Las facturas se emitieron a nombre 
de Edwin Moreno y María Auxiliadora Patiño. Ina realizó dos transferencias a Torres Copado: 
la primera, en noviembre de 2015 por ϵύ 92.076, 23, y la segunda, en febrero de 2016, por ϵύ 
41,323,93. El reportaje afirma que Alicante es la misma ciudad en la que vive Karina Moreno 
González, hija de Lenín Moreno.  
  
Luego de la publicación periodística, apareció un portal anónimo, llamado inapapers.org59, y 
ŀƭƭƝ ǎŜ ŘŜŎƝŀ ǉǳŜ Ŝƭ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ άLƴŀέ ŜǊŀ ǳƴ ŀŎǊƽƴƛƳƻ ŘŜ ƭŀǎ ǘǊŜǎ ǵƭǘƛƳŀǎ ƭŜǘǊŀǎ ǉǳŜ ŎƻƳǇƻƴŜƴ 
los nombres de las hijas de Lenín Moreno: KarINA, CristINA e IrINA.  
  
El Ŏŀǎƻ άLƴŀ tŀǇŜǊǎέ ŦǳŜ ƛƴŎƭǳƛŘƻ Ŝƴ Ŝƭ Ǉƭŀƴ ŘŜ ǘǊŀōŀƧƻ ŘŜ ƭŀ /ƻƳƛǎƛƽƴ ŘŜ CƛǎŎŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ȅ /ƻƴǘǊƻƭ 
Político junto al de Coca Codo Sinclair, por guardar relación con el mismo. En junio de 2021, 
la mesa legislativa asumió la investigación de la construcción y financiamiento del proyecto 
hidroeléctrico, el pago de comisiones al lobista de Sinohydro Corporation, Conto Patiño 
Martínez y su relación empresarial con compañías constituidas por personas del círculo íntimo 
de Lenín Moreno.  
   
En ese contexto, la Comisión de Fiscalización y Control Político hizo pedidos de información a 
las instituciones públicas y pidió a los involucrados comparecer ante la mesa legislativa con el 
fin de explicar su rol en el caso. Solo compareció Emilio Torres Copado.   
 

 
58 ά9ƭ ƭŀōŜǊƛƴǘƻ ƻŦŦǎƘƻǊŜ ŘŜƭ ŎƝǊŎǳƭƻ ǇǊŜǎƛŘŜƴŎƛŀƭέΥ 
https://periodismodeinvestigacion.com/2019/02/19/el-laberinto-offshore-del-circulo-presidencial/ 
59 INA PAPERS: https://inapapers.org/ 

https://periodismodeinvestigacion.com/2019/02/19/el-laberinto-offshore-del-circulo-presidencial/
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a. RELACIÓN DE CONTO PATIÑO MARTÍNEZ, MARÍA AUXILIADORA PATIÑO HERDOÍZA Y 
XAVIER MACÍAS CARMIGNIANI CON SINOHYDRO CORPORATION  

 
Conto Patiño Martínez, su hija María Auxiliadora Patiño Herdoíza y su yerno Xavier Macías 
Carmigniani, amigos y de trato familiar con el expresidente Lenín Moreno, hicieron el lobby a 
favor de Sinohydro Corporation para que se adjudicara la construcción de la central 
hidroeléctrica Coca Codo Sinclair, contrato que finalmente lo obtuvo el 5 de octubre de 2009, 
por USD 1,979,700,000.00. Por esa gestión, Sinohydro pagaría el 1% del valor del contrato, 
según señaló Ítalo Centanaro, exgerente de Cocasinclair, a la Comisión de Fiscalización y 
/ƻƴǘǊƻƭ tƻƭƝǘƛŎƻ Ŝƭ нф ŘŜ ǎŜǇǘƛŜƳōǊŜ ŘŜ нлнмΦ άAntes de la adjudicación, la hija y el yerno (de 
Conto Patiñoύ ƳŜ Ǿƛǎƛǘŀōŀƴ Řƻǎ ǾŜŎŜǎ ǇƻǊ ǎŜƳŀƴŀ όΧύ ŎƻƴǘƛƴǳŀǊƻƴ ƘŀŎƛŞƴŘƻƭƻ Ƙŀǎǘŀ ŘŜǎǇǳŞǎ 
ŘŜ ƭŀ ŀŘƧǳŘƛŎŀŎƛƽƴ ŀ {ƛƴƻƘȅŘǊƻΣ ŀƘƝ ȅŀ ƴƻ ƭƻǎ Ǿƛ ƳłǎέΣ dijo Centanaro ante la mesa legislativa60.  
  
tŀǘƛƷƻ aŀǊǘƝƴŜȊ ŦǳŜ Ŝƭ άǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀƴǘŜ ŎƻƳŜǊŎƛŀƭέ ŘŜ {ƛƴƻƘȅŘǊƻ Ŝƴ 9ŎǳŀŘƻǊΣ ŎƻƳƻ tal, cultivó 
excelentes relaciones de negocios con los empresarios chinos, tanto, que incluso, gestionó 
para ellos la consecución de proyectos a nivel internacional, en países como Paraguay y 
Panamá. Su yerno, Xavier Macías Carmigniani, también hizo gestiones para Sinohydro con el 
propósito de obtener contratos en Cuba, aunque no siempre con el mismo éxito de Ecuador. 
 
Los empresarios usaban la relación cercana con Lenín Moreno para concretar negocios, según 
comunicaciones revisadas en este informe. De los siguientes correos electrónicos que se citan 
íntegramente a continuación, se puede colegir que usaron la condición e influencia política 
de Moreno para cerrar tratos comerciales en Cuba.  
  
En de marzo de 201561 Xavier Macías comentó a los ejecutivos chinos la posibilidad de ampliar 
los negocios de Sinohydro en el sector energético de ese país. En otro correo electrónico62 de 
diciembre de 2015, Macías informa a Song Dongsheng, apoderado de Sinohydro en Ecuador, 
que:  
  

άIƻȅ ƘŜƳƻǎ ǘŜƴƛŘƻ ǳƴŀ ǊŜǳƴƛƽƴ Ƴǳȅ ŜȄƛǘƻǎŀ Ŏƻƴ Ŝƭ {ǊΦ tŜŘǊƻ .ŀǊōŀŎƘłƴΣ ƎŜǊŜƴǘŜ 
general de UNIÓN ELECTRICA aquí en CUBA. Él dijo que ganaremos el proyecto de 200 
MW en CUBA, además está dispuesto a considerar algunos otros proyectos.  
Adicionalmente, en las últimas semanas, la prensa ecuatoriana ha estado siguiendo la 
noticia de los comentarios del presidente Correa sobre el futuro candidato a sucederle. 
En este asunto mencionó a LENIN MORENO, como usted sabe es muy amigo mío, y una 
maravillosa perspectiva para el puesto. La mayoría de las encuestas reflejan que será 
el próximo presidente.  

 
60 Sesión No. 2021-2023-043 de la Comisión de Fiscalización y Control Político: 
https://www.facebook.com/FiscalizacionAN/videos/379059470609123 
61 Anexo: ά/¦.! нέ 
62 !ƴŜȄƻΥ ά·!±L9w a!/L!{ /¦.!έ 
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Hace dos semanas compartimos viaje por Europa con María y Rocío la mujer de Lenin, 
y nos ofrece la construcción de ZAMORA 3000 MW a finales del próximo año si gana.  
Saludos,  
·ŀǾƛŜǊέ, dice la comunicación.  

 
En otra comunicación electrónica63 del 22 de marzo de 2015, en la que trataban sobre una 
presentación de un proyecto de Sinohydro en Cuba, Xavier Macías Carmigniani comunica al 
chino Ruoji Li, que ha recibido la aprobación de Lenín para avanzar en las negociaciones en 
ese país:   
  

άIƻƭŀ [ƛ  
He recibido aprobación de Lenin para ir a Cuba. Él me conseguirá la cita con el 
9ƳōŀƧŀŘƻǊ ŘŜ 9ŎǳŀŘƻǊΣ ǉǳƛŜƴ Ŝǎ Ƴǳȅ ŀƳƛƎƻ ŘŜ ƭƻǎ ƘŜǊƳŀƴƻǎ /ŀǎǘǊƻΦέ   
  

Xavier Macías Carmigniani también cumplía la tarea de informar al embajador chino de los 
perfiles de las nuevas autoridades que llegaban a ocupar cargos de importancia y decisión 
dentro de los sectores en los que tenían intereses comerciales sus clientes; así lo evidencia 
este correo electrónico64 del 25 de junio de 2015 dirigido al embajador Cai Runguo:  
  

άvǳŜǊƛŘƻ 9ƳōŀƧŀŘƻǊΦ  
Como le había informado, Walter Solís es el nuevo Ministro de Obras Públicas en vez 
de Paola Carvajal. El abogado de él, Sócrates Vera me llamó y almorzaré el viernes con 
él.  
Por otro lado Carlos Bernal ha sido nombrado gerente de Senagua. Existe algún 
proyecto que le interesa?  
Saludos  
·ŀǾƛŜǊέ.  
   

Cai Runguo era un espectador en primera fila de lo que ocurría en el país. Xavier Macías se 
encargaba de mantenerlo al tanto de todo, tal como lo evidencia la comunicación de 
diciembre de 2015, que textualmente dice:   
  

άDǊŀŎƛŀǎ ȅ ǎǳŜǊǘŜΣ ŎƻƳƻ ǳŘ ǎŜ ƘŀōǊł ŜƴǘŜǊŀŘƻ Ŝƭ άммέ ǊŜŜƳǇƭŀȊŀǊł ŀ wŀŦŀŜƭΦ  
{ŀƭǳŘƻǎέ65 

  
Otro correo electrónico del 18 de febrero de 2016 señala:   
  

άvǳŜǊƛŘƻ 9ƳōŀƧŀŘƻǊΦ  

 
63 !ƴŜȄƻΥ ά/¦.! мέ 
64 Anexo: ά9a.!W!5hw CHINO ·!±L9wέ 
65 !ƴŜȄƻΥ ά·!±L9w a!/L!{ ммέ 



 

63 
 

Me encontré con el 11 en los primeros días de marzo, el irá al Ecuador en mayo. Se está 
negociando la vicepresidencia, Rafael quiere que sea Jorge, Lenín se opone totalmente; 
él quiere que sea un empresario de la costa. Ya veremos.   
Un favor. Están demasiados atrasados con las comisiones, desde agosto y septiembre 
no han pagado las facturas que les enseñe, decir están 6 meses atrasados.  
Descanse y disfrute de las vacaciones con su esposa, hijos y nietos.  
Un cariñoso abrazo.  
·ŀǾƛŜǊέ  

  
A esa fecha, Jorge Glas era el vicepresidente de la República y entre sus cercanos era 
ƴƻƳōǊŀŘƻ ŎƻƳƻ Ŝƭ άƴǳŜǾƻ ƻƴŎŜέΣ ȅŀ ǉǳŜ [Ŝƴƛƴ aƻǊŜƴƻ ŜǊŀ Ŝƭ ŀƴǘƛƎǳƻ άƻƴŎŜέΦ  
  
En Ecuador fue donde los lobistas ecuatorianos obtuvieron mejores resultados. El éxito de 
Xavier Macías fue una conjunción de varios factores, principalmente el de cultivar relaciones 
políticas-personales con el objetivo de hacer negocios.   
  
En el país, Sinohydro Corporation obtuvo, además del contrato para levantar la central 
hidroeléctrica Coca Codo Sinclair, otros contratos para la provisión de unidades educativas 
prefabricadas, construcción del sistema de agua potable en varios sectores del país, 
edificación de hospitales y rehabilitación y mantenimiento de carreteras, por ello se le 
considera como la mayor constructora en el país.  
  
Sin embargo, ese fructífero camino empresarial abierto en Ecuador se vio salpicado de 
ŎƻǊǊǳǇŎƛƽƴ Ŏƻƴ Ŝƭ Ŏŀǎƻ ά!ǊǊƻȊ ±ŜǊŘŜέΣ ƻǘǊŀ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŎƛƽƴ ǇŜǊƛƻŘƝǎǘƛŎŀ ǉǳŜ ŘŜǎŎǳōǊƛƽ ǉǳŜ ƭŀ 
compañía china había hecho aportes irregulares al movimiento Alianza PAIS para sus 
campañas electorales.  9ƭ ŜǎŎłƴŘŀƭƻ ŘŜ άƭŀ ǊŜŎŜǘŀ ŘŜ !ǊǊƻȊ ±ŜǊŘŜέ ŜǾƛŘŜƴŎƛƽ ƭŀ ǊŜƭŀŎƛƽƴ ŘŜ 
Jorge Glas (a quien identificaban con el código L1 en la nomenclatura interna de PAÍS) con el 
exembajador Cai Runguo, representante deSinohydro Corporation, (identificado con el 
código CO-V14), quien aportó el 14 de enero de 2014, la suma de $500.000, de los cuales $400 
mil fueron entregados en efectivo y $100 mil en la modalidad cruce de facturas.  
   
9ƭ ǊŜǇƻǊǘŜ Ŝƴ ƭƻǎ ǊŜƎƛǎǘǊƻǎ ŘŜƭ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻ άwŜŎŜǘŀ ŘŜ !ǊǊƻȊ ±ŜǊŘŜ рлнέ ǎŜƷŀƭŀ ǉǳŜ ƭƻǎ ǇŀƎƻǎ 
ǎŜ ƘƛŎƛŜǊƻƴ ŀǎƝΥ Ŝƭ ŘŜ н ŘŜ ŜƴŜǊƻ ŘŜ нлмпΣ /ŀƛ wǳƴƎǳƻΣ ƻŦǊŜŎƛƽ άрлл Ŝƴ ŦŀŎǘǳǊŀǎέΣ Ŝƭ ф ŘŜ ŜƴŜǊƻ 
ŘŜ ŜǎŜ ŀƷƻ ƻŦǊŜŎƛƽ ǉǳŜ άŜƭ ƳŀǊǘŜǎ мп ŘŜ ŜƴŜǊƻ ŜƴǘǊŜƎŀǊł ƭƝǉǳƛŘƻ ȅ ǎŀƭdo cruce de facturas 
Ϸмлл ȅ Ϸплл Ŝƴ ƭƝǉǳƛŘƻέ ό{L/ύΦ 9ƴ ŜŦŜŎǘƻΣ άŜƴǘǊŜƎƽ Ŝƭ мп ŘŜ ŜƴŜǊƻ ŘŜ нлмпΣ ϷпллέΦ Iŀǎǘŀ Ŝƭ о 
ŘŜ ŦŜōǊŜǊƻ ŘŜ нлмп ŦǳŜ ǊŜƎƛǎǘǊŀŘƻ ŎƻƳƻ άŎǳƳǇƭƛŜƴŘƻέΦ  
  
Iván Wuyu y Hu Ning- Beatriz eran los nexos de la constructora.Beatriz también aparece 
relacionada en el caso Ina Investment. Como se detallará más adelante, la ejecutiva china, 
que estuvo entre noviembre de 2010 y diciembre de 2011 vinculada al área de administración 
de contratación del proyecto Coca Codo Sinclair, mantenía constante comunicación con 
Xavier Macías Carmigniani.   
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9ƭ Ŏŀǎƻ ά!ǊǊƻȊ ±ŜǊŘŜέΣ ƴƻƳōǊŀŘƻ ǇƻǎǘŜǊƛƻǊƳŜƴǘŜ ǇƻǊ ƭŀ CƛǎŎŀƭƝŀ DŜƴŜǊŀƭ ŘŜƭ 9ǎǘŀŘƻ ŎƻƳƻ 
ά{ƻōƻǊƴƻǎ нлмн-нлмсέΣ ƭƭŜƎƽ Ƙŀǎǘŀ ƭƻǎ ¢ǊƛōǳƴŀƭŜǎ ŘŜ WǳǎǘƛŎƛŀΦ [ŀ CƛǎŎŀƭƝŀ ƛƴƛŎƛƽ ǳƴŀ 
investigación penal por cohecho que terminó con una sentencia de ocho años de cárcel en 
contra de las principales autoridades del correísmo.   
  
En ese proceso, la Fiscalía también imputó cargos a Cai Runguo, pero más adelante se lo dejó 
fuera. Su sobreseimiento fue ordenado por la juezaDaniella Camacho, de la Corte Nacional 
de Justicia, alegando que, si bien en la investigación se encontraron facturas de Sinohydro, 
que fueron utilizadas para financiar las campañas políticas de Alianza PAIS a cambio de 
contratos; los desembolsos se hicieron antes de que Cai Runguo ocupase el cargo de 
representante de la compañía.    
  
Sinohydro también colaboró con proyectos sociales de Lenín Moreno. En 2016, Xavier Macías 
Carmigniani buscó, a nombre de Moreno, la colaboración de Sinohydro y otras empresas para 
el Plan de Vivienda que impulsaba desde su cargo como enviado especial del Secretario 
General de la Naciones Unidas en Suiza, que aspiraba a entregar viviendas a los más 
ƴŜŎŜǎƛǘŀŘƻǎΦ ά{LbhI¸5wh 59.9 5!w 9b 9C9/¢L±hΣ v¦9 bh {9!b {Lb±9wD«9b½!{έΣ ƭŜ ƘŀōǊƝŀ 
dicho Lenín Moreno a Xavier Macías en mayo de 2016, a través de un chat66 de Telegram. 
ά¢ƻǘŀƭƳŜƴǘŜ ŘŜ ŀŎǳŜǊŘƻέΣ ǊŜǎǇƻƴŘƛƽ aŀŎƝŀǎΣ ǉǳƛŜƴ ŜȄǇƭƛŎƽ ŀ aƻǊŜƴƻ ǉǳŜ ŀ {ƛƴƻƘȅŘǊƻ ƭŜ ƘŀōƝŀ 
ǎǳƎŜǊƛŘƻ ǉǳŜ άŘƛŜǊŀƴ ŀƭƎƻ ƳłǎέΣ ŎƻƳƻ άŎƛƳŜƴǘŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ ŎŀǎŀǎΣ ƴƛǾŜƭŀŎƛƽƴΣ ŜǘŎΦέΦ   
  
Las capturas de pantalla67 del chat de Telegram de Xavier Macías Carmigniani dan cuenta que 
también tenía conversaciones con Julio Bueno, Irina Cabezas, Guido Jalil, Emilio Torres y 
Enrique Peré, hermano de Antonio Peré, quien se declaró culpable de los delitos de lavado de 
dinero y violación de la Ley de Prácticas Corruptas en el Extranjero en Estados Unidos por la 
trama de corrupción y sobornos a funcionarios ecuatorianos entre 2011 y 2019, durante los 
gobiernos de Rafael Correa y de su sucesor Lenín Moreno. 
 
Peré usó empresas, cuentas bancarias y el sistema financiero estadounidense para sobornar 
a funcionarios de Petroecuador. Los sobornos fueron pagados por la multinacional Gunvor 
dentro de un negocio de comercialización de crudo entre Petroecuador y tres empresas 
asiáticas.  
  
A través de un correo electrónico68 del 17 de mayo de 2016, Xavier Macías pidió a Beatriz-
Ning Hu colaboración para el Plan Vivienda:   
  

άvǳŜǊƛŘŀ .ŜŀǘǊƛȊ  
Gracias por su carta.  

 
66 !ƴŜȄƻΥ ά{LbhI¸5wh 9C9/¢L±hέ 
67 !ƴŜȄƻΥ ά{LbhI¸5wh 9C9/¢L±hέ 
68 !ƴŜȄƻΥ άa!/L!{ .9!¢wL½έ 
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Lenin pidió que ustedes colaborarán con el plan de casa que el quiere regalar y no ha 
recibido respuesta de ustedes.  
El aspira que su colaboración deberia de ser alrededor de $200 mil  
Adicional están atrasados con los pagos desde el mes de agosto y para el no han 
cumplido con el acuerdo firmado.  
Por el momento veo dificil concertar una reunión  
Si tienen algún ofrecimiento en concreto se podria hacer una reunión en Suiza la 
semana próxima. Yo estaré con el en dicha fecha.  
Saludos,  
Xavier  
El 18/5/2016 12:09 AM, "HU NING" <huning1113@hotmail.com> escribió:  
Estimado Sr. Xavier,  
Muchas gracias por todo el apoyo que nos ha dado a Sinohydro. En cuanto al tema del 
plan de vivienda para los descapacitados, podemos analizar nuestro apoyo dentro del 
ŀƭŎŀƴŎŜ ŘŜ ƴǳŜǎǘǊŀ ŎŀǇŀŎƛŘŀŘ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀΦέ  

  
Ning Hu, según su perfil profesional de LinkedIn, es subgerente de Sinohydro Corporation 
Limited, en Ecuador, desde febrero de 2012. 

 

b. CONSTITUCIÓN Y TRANSACCIONES DE INA INVESTMENT 
 

En marzo de 2012, Edwin Moreno Garcés, hermano del entonces vicepresidente Lenín 
Moreno, constituyó, en Belice, un paraíso fiscal de Centro América, la compañía Ina 
LƴǾŜǎǘƳŜƴǘ /ƻǊǇƻǊŀǘƛƻƴΦ [ŀ ŎǊŜƽ ǇƻǊ ǳƴ ƴŜƎƻŎƛƻ ǉǳŜ ǘǳǾƻ Ŏƻƴ ·ŀǾƛŜǊ aŀŎƝŀǎ /ŀǊƳƛƎƴƛŀƴƛΣ άŜǊŀ 
ŀ ƳŜŘƛŀǎ Ŏƻƴ ŞƭέΣ ŘƛƧƻ aƻǊŜƴƻ Ŝƴ ǳƴŀ ŜƴǘǊŜǾƛǎǘŀ ŎƻƴŎŜŘƛŘŀ ŀƭ ǇŜǊƛƻŘƛǎǘŀ /ƘǊƛǎǘƛan Zurita en 
ŦŜōǊŜǊƻ ŘŜ нлмфΦ 9ƭ ƴŜƎƻŎƛƽ Ŏƻƴǎƛǎǘƛƽ Ŝƴ ǳƴ ǇǊŞǎǘŀƳƻΦ aƻǊŜƴƻ ŘƛƧƻ ǉǳŜ aŀŎƝŀǎΣ άŀƳƛƎƻ ŘŜ ƭŀ 
ŦŀƳƛƭƛŀέΣ ƭŜ ǇƛŘƛƽ ŘƛƴŜǊƻ ǇǊŜǎǘŀŘƻ ȅ ǇŀǊŀ άŀǎŜƎǳǊŀǊ Ŝƭ ǇŀƎƻ ŘŜƭ ǇǊŞǎǘŀƳƻέΣ ŎǊŜƽ Lƴŀ LƴǾŜǎǘƳŜƴǘΣ 
άŎǳŀƴŘƻ ǘŜǊƳƛƴƽ ŘŜ ǇŀƎŀǊƳŜΣ ƭŜ ŎŜŘƝ ƭŀǎ ŀŎŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ƭŀ ŜƳǇǊŜǎŀ ȅ ŀƘƝ ǉǳŜŘƽέΣ ƛƴŘƛŎƽΦ {ŜƎǵƴ 
él, nunca supo cómo Javier Macías manejó la empresa.  
  
9ƴ Ŝƭ ǊŜǇƻǊǘŀƧŜ ά/ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊ ȅ ƭŀ ƘǳŜƭƭŀ ŘŜƭ ǇǊŜǎƛŘŜƴǘŜ aƻǊŜƴƻέΣ ǇǳōƭƛŎŀŘƻ Ŝƭ но ŘŜ 
noviembre de 2018, en el medio digital Periodismo de Investigación69, Ina Investment fue 
identificada como una empresaoffshoreque, en diciembre de 2015, realizó una transferencia 
bancaria desde Panamá por$19 342, para comprar muebles en Moinat S.A. Atiquities en 
Suiza, que luego fueron trasladados al departamento en que vivió Lenín Moreno, cuando se 
desempeñó comoAlto Comisionado de las Naciones Unidas para los Discapacitados.  
  
El periodista Christian Zurita, uno de los autores de esa investigación, entregó a la Comisión 
de Fiscalización y Control Político, el audio de la entrevista realizada a Edwin Moreno, de él se 
recogen las explicaciones de Moreno sobre su participación en el caso Ina, pues el empresario 

 
69 https://periodismodeinvestigacion.com/2018/11/23/coca-codo-sinclair-y-la-huella-del-presidente-
moreno/ 
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declinó la invitación a comparecer realizada por esta mesa legislativa. La mencionada 
entrevista se transcribe a continuación: 
  

- άΛ9ǎǘŀ ŜƳǇǊŜǎŀ ŦǳŜ ǎǳȅŀ ƻ ŘŜƭ ǇǊŜǎƛŘŜƴǘŜ [ŜƴƝƴ aƻǊŜƴƻΚέΣ preguntó el periodista  
- ά9ǎŀ ŜƳǇǊŜǎŀ ŦǳŜ ƘŜŎƘŀ ǇƻǊ Ƴƛ ǇŜǊǎƻƴŀ ǇƻǊ ǳƴ ǇƻǊ ǳƴ ƴŜƎƻŎƛƻ ǉǳŜ ǘǳǾƛƳƻǎ Ŏƻƴ WŀǾƛŜǊΣ 
ŜǊŀ ŀ ƳŜŘƛŀǎ Ŏƻƴ ŞƭέΣ respondió Edwin Moreno.  

  
- Pregunta: ά[ŀ ŜƳǇǊŜǎŀ ŦǳŜ constituida por usted en Belice, en 2012. ¿Cómo nace esta 

empresa?  
- ά¸ƻ ǊŜƎǊŜǎŞ ŘŜ 9ǎǘŀŘƻǎ ¦ƴƛŘƻǎ ǘǊŀǎ ƳǳŎƘƻǎ ŀƷƻǎ ŘŜ ǘǊŀōŀƧƻ ŀƭƭłΣ ǘǊŀȅŜƴŘƻ ǳƴ ǇƻŎƻ ŘŜ 

capital y obviamente yo no iba a poner eso en el banco, porque yo salí por el feriado 
bancario, yo salí después del feriado bancario, tuve problemas con una empresa que 
tenía aquí y salí del país, 11 años más tarde regresé, traje un poco de capital y no sabía, 
Ŝǎǘŀōŀ ǳƴ ǇƻŎƻ ǇŜǊŘƛŘƻΧǉǳŜǊƝŀ ǇƻƴŜǊ ǳƴŀ ŜƳǇǊŜǎŀΣ ǇŀǊŀ ŜǎǘƻΣ ǳƴ ŀƳƛƎƻ ŘŜ ƭŀ ŦŀƳƛƭƛŀΣ 
Xavier Macías, me dice préstame y estaba un poco reacio en hacer eso, pero al final 
acordamos una buena transacción con algo de interés, yo le presté una parte primero 
y otra parte después, le dije, ¿cómo me aseguro yo de esto? Me dijo, no importa porque 
como tú vas a hacer una empresa acá, hagamos una en Panamá, o sea, más o menos 
un poco la idea con mi esposa, y ahí es donde nace esto, era para asegurar mi pago. 
Entonces habíamos quedado en que me dé una cantidad mensual o cada que podía, 
mejor dicho, y cuando terminó de pagarme yo le cedí las acciones nuevamente de la 
ŜƳǇǊŜǎŀ ȅ ŀƘƝ ǉǳŜŘŞΦ ¸ƻ ƴƻ ǘŜƴƎƻ ƴŀŘŀ ǉǳŜ ǾŜǊ Ŏƻƴ ƭŀ ŎƻƳǇŀƷƝŀ ŘŜǎŘŜ нлмоέ, 
respondió Edwin Moreno.  

  
- tǊŜƎǳƴǘŀΥ ά9ƴ ƭŀ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ŜƴǘǊŜƎŀŘŀ ŀƭ ŜǎǘǳŘƛƻ ƧǳǊƝŘƛŎƻΣ ǉǳŜ Ŝǎ ŘƻƴŘŜ ǎŜ ŜƧŜŎǳǘŀ 

y se constituye la ŜƳǇǊŜǎŀ ŀǇŜƴŀǎ ǾŜƳƻǎ ǉǳŜ Ŝǎǘŀ ŎŀǊǘŀ ŘŜ ǊŜǘƛǊƻ Ŝǎ Ŝƴ нлмрΧέ  
- wŜǎǇǳŜǎǘŀ 9Řǿƛƴ aƻǊŜƴƻΥ άbƻ ŎǊŜƻ ǉǳŜ ǎŜŀ ǘŀƴǘƻ ǇƻǊǉǳŜ Ŝǎǘƻ ŦǳŜ Ŝƴ ƭƻ ǉǳŜ ƴƻǎƻǘǊƻǎ 
ŜǎǘłōŀƳƻǎ ŀǉǳƝ ŦƻǊƳŀƴŘƻ ǳƴ ƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻΣ ǳƴ ŎƻƭŜŎǘƛǾƻέΦ  

 
Lo dicho por Edwin Moreno (que no tiene relación con Ina Investment desde 2013) se 
contrapone con la información revisada, pues los documentos señalan que él pidió cortar toda 
relación con la empresa en marzo de 2015.  Así lo evidencia un documento70 del 16 de marzo 
de 2015, firmado por Edwin Moreno Garcés, dirigido al abogado Jaime Arias del estudio 
jurídico Mendoza, Arias, Valle & Castillo, en el que solicitó: 
  

ά{Ŝ ǊŜŀƭƛŎŜƴ ƭƻǎ ŎŀƳōƛƻǎ ǉǳŜ ǎŜŀƴ ƴŜŎŜǎŀǊƛƻǎ Ŝƴ CǳƴŘŀŎƛƽƴ !ƳƻǊŜ para que se sustituya 
mi nombre como beneficiario y en mi reemplazo se designe a la señora MARÍA 
AUXILIADORA PATIÑO.  
En la sociedad INA INVESTMENT CORP., deberá realizar los cambios para que mi 
nombre no aparezca en la sociedad.  

 
70 !ƴŜȄƻΥ άa!w½h нлмр {![L5! Lb!έ 
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Igualmente, el Licenciado Alemán queda autorizado para sugerir nombres de personas 
que deberán aparecer como directores y dignatarios de la sociedad mencionada.   
Las facturas de gastos y honorarios correspondientes a cualesquiera cambios que 
efectuarán, por favor se las entrega al Lic. Alemán, quien quedará encargado de 
ŎŀƴŎŜƭŀǊ ƭŀǎ ƳƛǎƳŀǎέ, dice el documento.  
  

9Řǿƛƴ aƻǊŜƴƻ ǘŀƳōƛŞƴ Ŏƻƴǎǘƛǘǳȅƽ ƭŀ άCǳƴŘŀŎƛƽƴ !ƳƻǊŜέΣ ǊŜǎǇŜŎǘƻ ŘŜ Ŝǎŀ ŎƻƴǎǘƛǘǳŎƛƽƴ ŘƛƧƻ 
ǉǳŜ ά!ƳƻǊŜΧŜǊŀ ǳƴŀ ŦǳƴŘŀŎƛƽƴ ǇŀǊŀ ƛƴǾŜǊǎƛƻƴŜǎΣ ƭƻ ǳƴƻ ŜǊŀ ŎƻƳƻ ƎŀǊŀƴǘƝŀ ŘŜ ƭƻ ƻǘǊo, no tuvo 
ninguna función específica. La función nunca se le usó, además. Nunca se le usó y se debió 
ƘŀōŜǊ ŎŜǊǊŀŘƻ ƛƴƳŜŘƛŀǘŀƳŜƴǘŜέΦ  
   

- tǊŜƎǳƴǘŀΥ ά¦ǎǘŜŘ ƭŜ ǇǊŜǎǘŀ Ŝƭ ŘƛƴŜǊƻ ŀ ·ŀǾƛŜǊ aŀŎƝŀǎ ǇŀǊŀ Ŝǎǘƻ ŜƭŀōƻǊŀƴ ǳƴ ƴŜƎƻŎƛƻΣ 
levantan una empresa, ¿de qué forma la empresa podía constituir un soporte de 
ǇŀƎƻ ǇŀǊŀ ǳǎǘŜŘΚέ  
 
wŜǎǇǳŜǎǘŀ 9Řǿƛƴ aƻǊŜƴƻΥ ά9Ǌŀ ǇŀǊŀ ƘŀŎŜǊ ƛƴǾŜǊǎƛƻƴŜǎΣ ŜǊŀ ǎƻƭƻ ŎƻƳƻ ǳƴŀ ŜǎǇŜŎƛŜ ŘŜ 
ƎŀǊŀƴǘƝŀǎΣ ǇƻǊ Ŝǎƻ ǎŜ ƭƭŀƳŀ Lƴŀ LƴǾŜǎǘƳŜƴǘΣ ŜǊŀ LƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭΧŀƭƎǳƴŀ Ŏƻǎŀ 
LƴǾŜǎǘƳŜƴǘέΦ  

  
- tǊŜƎǳƴǘŀΥ άΛ¦ǎǘŜŘ ƴƻ ŜǎǘǳǾƻ ŎŜǊŎŀ ŘŜƭ ƳŀƴŜƧƻ ŘŜ ƭŀ ŜƳǇǊŜǎŀΚέ  

Respuesta: No, nunca.  
  

- tǊŜƎǳƴǘŀ άΛ{ŀōŜ ŎƽƳƻ ƳŀƴŜƧƽ ·ŀǾƛŜǊ aŀŎƝŀǎ ƭǳŜƎƻΚέ  
wŜǎǇǳŜǎǘŀΥ ά[ŀǎǘƛƳƻǎŀƳŜƴǘŜ ƴƻΦ ¸ƻ ǘǳǾŜ ŜǎǘŜ ŎǊŞŘƛǘƻ Ŏƻƴ Şƭ ǇƻǊ ŀƭƎƻ ǉǳŜ ƴŜŎŜǎƛǘŀōŀΣ 
él necesitaba algo de efectivo y yo tenía en ese momento, él me pagó y yo salí de la 
ŜƳǇǊŜǎŀέΦ  

  
- tǊŜƎǳƴǘŀΥ άΛbƻ ƭƻ ǇŜƴǎƽ Řƻǎ ǾŜŎŜǎ ŀƭ ƘŀŎŜǊ ŜǎǘŜ ƴŜƎƻŎƛƻ Ŏƻƴ ŞƭΚΣ ƭƻ ǊŜŦƛŜǊƻ ǇƻǊǉǳŜ 

Javier Macías es cuñado de Conto Patiño, él había recibido ya un porcentaje del tema 
{ƛƴƻƘȅŘǊƻέ  

          wŜǎǇǳŜǎǘŀΥ ά¸ƻ ƴƻ ƭŜ ǇǳŜŘƻ ŘŀǊ ƳǳŎƘŀ ǊŀȊƽƴΣ ƴƻ Ŝǎǘŀōŀ ƘƛƭŀƴŘƻ ǘŀƴ ŦƛƴƻΧέ  
  

- tǊŜƎǳƴǘŀΥ ά{Ŝ ŎƻƴǾƛŜǊǘŜ Ŝƴ ǳƴ ǘŜƳŀ ŘŜƭƛŎŀŘƻ Ŝƴ ƭŀ ƳŜŘƛŘŀ Ŝƴ ǉǳŜ ŀǇŀǊŜŎŜƴ ŦŀŎǘǳǊŀǎ 
emitidas por Ina Investment a nombre del presidente de la República, la compra de 
los muebles se da en diciembre de 2015 y la compra del departamento se da en enero 
ŘŜ нлмрΣ Ŝǎ Ŏŀǎƛ ŀ ƳŜǎ ǎŜƎǳƛŘƻέ  

          Desconozco. Ninguno de los dos. En eso yo no estuve ya en la compañía, ni        
         en lo una, ni en lo otra.  

  
Documentos de noviembre del 2012, del estudio jurídico MAVCCO, Mavcco International 
Services, Inc. con sede en Belice, establecen que Ricardo Alemán Alfaro envió un comunicado 
ōŀƧƻ Ŝƭ ŀǎǳƴǘƻ άaŀƴǘŜƴƛƳƛŜƴǘƻ !ƴǳŀƭ 2013-Lƴŀ LƴǾŜǎǘƳŜƴǘέΣ Ŝƴ Ŝƭ ǉǳŜ ǘŜȄǘǳŀƭƳŜƴǘŜ ŘƛŎŜΥ ά[Ŝ 
informamos que hemos iniciado el cobro de las anualidades correspondientes al año 2013. En 
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este sentido, adjunto encontrará nuestra factura y estado de cuenta correspondiente al 
próximo período.  
 
La sociedad Ina Investment Corp. del señor Edwin Moreno, es una sociedad en Belice cuya 
anualidad debe cancelarse antes del 31 de diciembre de cada año para que la misma se 
ƳŀƴǘŜƴƎŀ ŀƭ ŘƝŀΧέ  El 13 de diciembre de 2012, Edwin Moreno, pagó $1.650 por costos de 
anualidades con el recibo No.20121084.  
 
A día seguido (14 de diciembre de 2012), Laura Sinisterra, socia de la firma de abogados 
Mendoza, Arias, Valle & Castillo (MAVCCO), escribió a Ricardo Alemán Alfaro el siguiente 
texto:ά9ǎǘƛƳŀŘƻ [ƛŎŜƴŎƛŀŘƻ !ƭŜƳłƴΣ ŎƻƴŦƻǊƳŜ ŎƻƴǾŜǊǎŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ŘƝŀ ŘŜ ƘƻȅΣ ŦŀǾƻǊ ǘƻƳŀǊ ƴƻǘŀ 
de los fondos del cliente de USD 625.00 fueron utilizados para cancelar la factura de 
ƳŀƴǘŜƴƛƳƛŜƴǘƻ ŀƴǳŀƭ нлмо ŘŜ Lƴŀ LƴǾŜǎǘƳŜƴǘ /ƻǊǇέΦAñade:ά{ƝǊǾŀǎŜ ŜƴŎƻƴǘǊŀǊ ŀŘƧǳƴǘƻΣ 
copia del recibo 20121084 entregado el día de hoy en nuestras oficinas por el cual se cancela 
ƭŀ ǘƻǘŀƭƛŘŀŘ ŘŜ ƭŀ ŦŀŎǘǳǊŀ пмсέΦ  
 
Ricardo Alemán Alfaro, es un exembajador de Panamá en México, actualmente socio principal 
del poderoso bufete Morgan & Morgan, es además un conocido hombre de negocios dentro 
y fuera de Panamá. Fue en este país, donde constituyó Ina Investment Corporation el 20 de 
mayo de 2016. Alfaro, además, es operador de otrasoffshorerelacionadas a María Patiño y 
Xavier Macías Carmigniani. Estos hechos serán explicados en líneas posteriores.  
  
Un estado de cuenta71 emitido por el estudio jurídico panameño Mendoza, Arias, Valle & 
Castillo, a Edwin Moreno Garcés, establece que el 26 de diciembre de 2012 pagó USD 1.359,50 
por el mantenimiento anual del 2013 de la Fundación Amore, bajo la factura 18209 PRO, y el 
мн ŘŜ Ƨǳƭƛƻ ŘŜ нлмн ǇŀƎƽ ¦{5 нΦнплΣлл ǇƻǊ ƭŀ άŀǎƛǎǘŜƴŎƛŀ Ŝƴ ŀǇŜǊǘǳǊŀ ŘŜ ŎǳŜƴǘŀ ōŀƴŎŀǊƛŀ ŘŜ 
ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ Lƴŀ LƴǾŜǎǘƳŜƴǘ /ƻǊǇΦ Ŝƴ .ŀƭōƻŀ .ŀƴƪέ, bajo la factura 17266 PRO.  
 
Con la documentación en regla,Ricardo Alemán y Xavier Macías, establecieron las 
condiciones para abrir una cuenta en elBalboa Bank de Panamá. Esto se evidencia en las 
comunicaciones que posee el estudio jurídico sobre el tema.  
  
El 24 de enero de 2013 una ejecutiva delBalboa Trust Bankescribió aRicardo 
Alemánpidiéndole detalles sobre el propósito de apertura de la nueva cuenta. Alemán 
respondió a la ejecutiva del banco lo siguiente:άIƻƭŀ [ƻǊŜǘǘŀΥ 5ƛǎŎǳƭǇŀ ǉǳŜ ƴƻ ǘŜ ƘǳōƛŜǊŀ 
contestado, pero estaba de viaje y regresé anoche. La nueva cuenta de Xavier Macías, bajo 
Ina Investment, es para recibir pagos referentes al mismo proyecto cuya copia del contrato 
debe reposar en su expediente.Lo que quiere Xavier es diversificar las cuentas, pero el 
manejo en cuanto a recibo de transferencias o recibos de pagos a terceros se manejará de la 
misma manera que las otras cuentas. Es posible que Xavier venga a fin de mes y me gustaría 
ǘŜƴŜǊ Ŝǎŀ ŎǳŜƴǘŀ ȅŀ ŀōƛŜǊǘŀέΦ  

 
71 !ƴŜȄƻΥ άLb! Lb±9{¢a9b¢Φ C¦b5!/Lhb !ahw9έ 
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El 14 de noviembre de 2013, Jaime Arias, del estudio MAVCCO International Services, Inc., 
emitió otra factura72 a Edwin Moreno Garcés por el mantenimiento anual del período 2014 
ŘŜ Lƴŀ LƴǾŜǎǘƳŜƴǘ /ƻǊǇƻǊŀǘƛƻƴ ȅ ǇƻǊ Ŝƭ άǎŜǊǾƛŎƛƻ ŘŜ ŘƛǊŜŎǘƻǊ Ŝƴ .ŜƭƛŎŜέΣ ǇƻǊ ¦{5 мΦсрлΦ [ŀ 
dirección registrada por Moreno fue Eloy Alfaro N37-25, el sitio donde está ubicada la 
empresa petrolera Sertecpet, de propiedad de Eduardo López, amigo de los hermanos Edwin 
ȅ [ŜƴƝƴ aƻǊŜƴƻ DŀǊŎŞǎΦ ά¢ǊŀōŀƧŀōŀ ȅƻ ŀƘƝΣ ŜǊŀ ƎŜǊŜƴǘŜ ŘŜ ǊŜƭŀŎƛƻƴŜǎ ǇǵōƭƛŎŀǎ ŘŜ {ŜǊǘŜŎǇŜǘ Ŝƴ 
esa época entonces si me iban ŀ ƳŀƴŘŀǊ ŀƭƎǳƴŀ ƛƴŦƻǊƳŀŎƛƽƴΣ ŀƭƎǳƴŀ Ŏƻǎŀ ǉǳŜ ƭƭŜƎǳŜ ŀƭƭłέ73, 
respondió Edwin Moreno cuando se le consultó por esa dirección.  
 

c. COMPRA DE MUEBLES EN MOINAT S.A., DE GINEBRA 
  
En diciembre de 2015, Ina Investment Corporation, administrada por los esposos Xavier 
Macías Carmigniani y María Auxiliadora Patiño, hizo compras en Moinat S.A Antiquities, una 
tienda de muebles clásicos en Ginebra, Suiza. Los muebles adquiridos fueron trasladados a la 
dirección Quai Wilson 45 1201, Ginebra, donde residían Lenín Moreno y su esposa Rocío 
González, cuando el expresidente desempeñaba el cargo de Alto Comisionado de las Naciones 
Unidas para las Personas con Discapacidad entre 2014 y 2016.  
  
La compra en la tienda de Ginebra fue realizada el 4 de diciembre de 2015 por María Patiño, 
según la factura74 emitida por Moinat SA. Fue ella quien firmó el pedido de transferencia para 
la compra de esos enseres. La solicitud de transferencia internacional por un monto deUSD 
19.34275 al Balboa Bank & Trustde Panamá para el pago de los muebles, se realizó el 14 de 
diciembre de 2015.  
 
El ordenante era la empresa Ina Investment Corp., con domicilio en el Pórtico del Rio, km 3.5, 
vía Samborondón, provincia del Guayas, lugar de residencia de la familia Patiño Macías. El 
comprobante de la transacción señala que el beneficiario de la transferencia era la tienda 
aƻƛƴŀǘ {Φ! !ƴǘƛǉǳƛǘƛŜǎΣ ŀ ǘǊŀǾŞǎ ŘŜƭ ōŀƴŎƻ ¦.{ ŘŜ {ǳƛȊŀΣ ǇƻǊ άŎƻƳǇǊŀ ŘŜ ƳǳŜōƭŜǎέΦ [ŀ 
transferencia se concretó el 16 de diciembre de 2015.   
  
En un comunicado76 emitido el 23 de noviembre de 2018, en respuesta a la publicación 
ǇŜǊƛƻŘƝǎǘƛŎŀ ά/ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊ ȅ ƭŀ ƘǳŜƭƭŀ ŘŜƭ ǇǊŜǎƛŘŜƴǘŜ aƻǊŜƴƻέΣ ƭŀ {ŜŎǊŜǘŀǊƝŀ bŀŎƛƻƴŀƭ ŘŜ 
/ƻƳǳƴƛŎŀŎƛƽƴΣ ŎƻƴŦƛǊƳƽ ǉǳŜ ƭƻǎ ƳǳŜōƭŜǎ ŀŘǉǳƛǊƛŘƻǎ Ŝƴ ƭŀ ǘƛŜƴŘŀ aƻƛƴŀǘΣ άfueron comprados 
por los Macías Patiño para el uso de esta familia. Al contrario de lo que afirma esta 
publicación, estos muebles fueron entregados y embodegados en el apartamento de Lenín 
aƻǊŜƴƻ ȅΣ ǇƻǎǘŜǊƛƻǊƳŜƴǘŜΣ ŜƴǘǊŜƎŀŘƻǎ ŀ ǎǳǎ ǇǊƻǇƛŜǘŀǊƛƻǎέΦ 9ǎǘƻ ŎƻƳƻ respuesta al reportaje 

 
72 !ƴŜȄƻΥ άa!b¢9bLaL9b¢h Lb! нлмо .9[L/9έ 
73  !ƴŜȄƻΥ ά9ƴǘǊŜǾƛǎǘŀ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ ½ǳǊƛǘŀ ŀ 9Řǿƛƴ aƻǊŜƴƻψ /ŀǎƻ Lb!έ  
74 Anexo: άC!/¢¦w! ahLb!¢έ 
75 !ƴŜȄƻΥ άǘǊŀƴǎŦŜǊŜƴŎƛŀ мфΦопн ƛƴŀέ 
76 !ƴŜȄƻΥ ά/ha¦bL/!5h !b5w9{ aL/I9[9b!έ 
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que aseguraba que los muebles comprados por Ina Investment Corporation aparecían en un 
video77 realizado por Lenín Moreno mostrando su domicilio.   
  
En su carta de aclaración, el entonces secretario general de Comunicación, Andrés Michelena 
Ayala, señaló:   
  

ά[ƻǎ ƳǳŜōƭŜǎ ǳǎŀŘƻǎ ǇƻǊ Ŝƭ ǎŜƷƻǊ [ŜƴƝƴ aƻǊŜƴƻΣ ŘǳǊŀƴǘŜ ǎǳ ŜǎǘŀŘƝŀ Ŝƴ DƛƴŜōǊŀ ŎƻƳƻ 
enviado especial del Secretario General de la ONU para las Personas con Discapacidad, 
fueron comprados en el mercadillo Plainpalais y en las fundaciones benéficas Cáritas y 
Emaus. Estos enseres de segunda mano que dejaban ver una decoración modesta de 
su casa y oficina- se adquirieron con dinero de Lenín Moreno y no de la misión 
diplomática. Los muebles que se exhiben en el video publicado en el portal no son de 
ƭŀ ǘƛŜƴŘŀ aƻƛƴŀǘ !ƴǘƛǉǳƛǘƛŜǎΦέ  
 

Sobre la relación de Lenín Moreno con Cai Runguo, Michelena dijo:  
 

ά¢ŀƳōƛŞƴ Ŝǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŀŎƭŀǊŀǊ ǉǳŜ [ŜƴƝƴ aƻǊŜƴƻΣ ŎƻƳƻ ǾƛŎŜǇǊŜǎƛŘŜƴǘŜΣ ƴƻ ƳŀƴǘǳǾƻ 
relación con Sinohydro. Su relación con el ex embajador de China en Ecuador, Cai 
Runguo, fue la misma que tuvo con otros embajadores debidamente acreditados en el 
país. Además, Lenín Moreno, como segundo mandatario, no condecoró al embajador 
chino, Cai Runguo.  
Quien condecoró al embajador fue el entonces presidente Rafael Correa, el 1 de 
ŘƛŎƛŜƳōǊŜ ŘŜ нлмлΦέ  

  
9ƴ ŦŜōǊŜǊƻ ŘŜ нлмфΣ ǳƴ ƴǳŜǾƻ ǊŜǇƻǊǘŀƧŜ ŘŜƴƻƳƛƴŀŘƻ ά9ƭ ƭŀōŜǊƛƴǘƻ ƻŦŦshore del círculo 
ǇǊŜǎƛŘŜƴŎƛŀƭέ78, develó nuevos datos sobre las transacciones comerciales de Ina Investment 
Corporation, como la compra de un departamento en Alicante, España, y su relación con un 
grupo de compañías domiciliadas en paraísos fiscales.  
  
El 21 de marzo de 2016, aparecieron indicios de disolución de Ina Investment Corporation en 
Belice. Ricardo Alemán, envió el certificado de disolución de INA Investment adjuntando el 
nombre de Xavier Macías, pero enseguida se constituyó Ina Investment Corp., el 20 de mayo 
de 2016, en la Notaría Pública Duodécima del circuito Notarial de Panamá. Sus accionistas son 
Ricardo Alemán Alfaro y su esposa Vivianes De Janon. Alemán también llevó el manejo de 
otras empresas relacionada con la familia Macías Patiño.  
 
Aunque la empresa panameña Ina Investment Corp., registró como agente residente al 
conocido abogado Alemán Alfarodel estudio jurídico MMA Abogados, las operaciones de la 
compañía las realizaba María Auxiliadora Patiño.  

 
77 https://www.youtube.com/watch?v=0-spL5jiPHE&t=70s 
78 https://periodismodeinvestigacion.com/2019/02/19/el-laberinto-offshore-del-circulo-
presidencial/ 

https://www.youtube.com/watch?v=0-spL5jiPHE&t=70s
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Cinco días después de creada Ina Investment en Panamá, es decir, el 25 de mayo de 2016, la 
junta de accionistas de la flamanteIna (Alemán Alfaro y su esposa) resolvió autorizar la 
compra de un apartamento.En esa junta de accionistas también se autorizó aMaría Patiño a 
firmar los documentos necesarios para la formalización de la compra del referido bien 
inmueble y en especial para formalizar, gestionar, tramitar y presentar declaraciones de 
inversiones extranjeras sobre bienes inmuebles y muebles.  
  
Información revisada durante esta investigación, confirma que los Macías Patiño, visitaban 
con frecuencia Panamá y en sus viajes movilizan importantes sumas de dinero en efectivo. 
Además, adquirían exóticas prendas y costosos regalos para los Moreno-González, como 
aquel viaje de noviembre de 2015, cuando les pidieron comprar una cartera de cocodrilo79, 
para la hermana de la primera dama, con recursos de INA. 
   
A diciembre de 2018, la única accionista de Ina Investment Corporation era la Fundación 
Amore. El 4 de diciembre de 2018 el Consejo de Fundación de Amore resolvió la disolución de 
Ina Investment Corp. y nombró liquidador a Juan Bosco Quezada y se autorizó a Ricardo 
Alemán a firmar la documentación de disolución.  María Auxiliadora Patiño, en calidad de 
άǇǊƻǘŜŎǘƻǊέ ŘŜ ƭŀ CǳƴŘŀŎƛƽƴ !ƳƻǊŜ ŎŜǊǘƛŦƛŎƽ ƭŀ ǊŜǎƻƭǳŎƛƽƴΦ80 
  
Ese mismo día, martes 4 de diciembre del 2018,Ricardo Alemán Alfaro le ordenó a la abogada 
Laura Sinisterra, socia de la firma de abogados Mendoza, Arias, Valle & Castillo (MAVCCO), en 
Panamá, proceda a la inmediata disolución de INA Investment Corporation. En una 
ŎƻƳǳƴƛŎŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ŎƛǘŀŘŀ ŦŜŎƘŀΣ !ƭŜƳłƴ !ƭŦŀǊƻ ŜǎŎǊƛōƛƽΥ άaŜ ǇƛŘŜ ·a ǉǳŜ ǇƻǊ ŦŀǾƻǊ ǇǊƻŎŜŘŀǎ 
ƭƻ Ƴłǎ ǊłǇƛŘƻ ǇƻǎƛōƭŜ Ŏƻƴ ƭŀ ŘƛǎƻƭǳŎƛƽƴέΦ81  
  
Al día siguiente, miércoles 5 de diciembre, Laura Sinisterra hizo lo ordenado y la respuesta a 
Ricardo Alemán fue:ά!ŘƧǳƴǘƻ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻǎ ǇǊŜǇŀǊŀŘƻǎ ǇŀǊŀ ƭŀ ŘƛǎƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜ Lb!Φ 9ƭ ǇǊƻȄƛ 
deberá ser firmado por la Sra. María Auxiliadora y los documentos corporativos deben ser 
ŦƛǊƳŀŘƻǎ ǇƻǊ ¦ǎǘŜŘέ ό{L/ύΦ  
  
La decisión de disolverIna Investment Corporationera una acción desesperada porque 12 
días antes (23 de noviembre de 2018)tres portales digitales (Milhojas, La Fuente y Plan 
V)revelaron la existencia de esaoffshorerelacionada con Xavier Macías, María Patiño, Lenín 
Moreno Garcés y su esposa Rocío González. Para esa fecha se había informado al secretario 
de comunicación, Andrés Michelena, la relación del acrónimoIna, con el nombre de las tres 
hijas del presidente (Karina, Irina, Cristina).  
   

 
79 !ƴŜȄƻΥ ά/!w¢9w! 59 /h/h5wL[hέ 
80 !ƴŜȄƻΥ άw9{h[¦/Lhb C¦b5 !ahw9έ 
81 !ƴŜȄƻΥ ά5L{h[¦/Ljb Lb! .9[L/9έ  

https://periodismodeinvestigacion.com/2018/11/23/coca-codo-sinclair-y-la-huella-del-presidente-moreno/
https://periodismodeinvestigacion.com/2018/11/23/coca-codo-sinclair-y-la-huella-del-presidente-moreno/
https://periodismodeinvestigacion.com/2018/11/23/coca-codo-sinclair-y-la-huella-del-presidente-moreno/
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d. COMPRA DE UN DEPARTAMENTO EN ALICANTE, ESPAÑA 
  
Ina Investment Corporation concretó la compra de un departamento en Alicante, España, en 
2016. Los trámites para realizar la transacción los hizo María Patiño Herdoíza. Por la venta del 
departamento, Emilio Torres - el vendedor - recibió de Ina Investment dos transferencias: una 
ǇƻǊ ϵ фнΦлтсΣно ȅ ƻǘǊŀ ǇƻǊ ϵ пмΦоноΣфо Ŝƴ Ŝƭ Banco Santander de España.  
  
Un comunicado82 corporativo de Emilio Torres fechado el 29 de abril de 2016, enviado a Xavier 
Macías Carmigniani ǊŀǘƛŦƛŎƽ Ŝǎŀǎ ǘǊŀƴǎŦŜǊŜƴŎƛŀǎΦ .ŀƧƻ Ŝƭ ŀǎǳƴǘƻ ά5ŀǘƻǎ ŘŜ ōŀƴŎƻ ȅ ŘŜƭ 
ŀǇŀǊǘŀƳŜƴǘƻέ ¢ƻǊǊŜǎ ƭŜ ŜƴǾƛƽ ŀ aŀŎƝŀǎ ƭƻǎ ŘŜǘŀƭƭŜǎ ŘŜ ƭŀ ƻǇŜǊŀŎƛƽƴΣ ŎƻƳƻ ƴƻƳōǊŜ ŘŜƭ ōŀƴŎƻΣ 
código Swift, dirección de la agencia bancaria, número de cuenta y el concepto de la 
transacción: άŎƻƳǇǊŀ ŘŜƭ ŀǇŀǊǘŀƳŜƴǘƻ aƛǊŀŘƻǊ ŘŜ ƭŀ /ŀƭŀΣ ¢ǊŀƳǳƴǘŀƴŀ мΦ !ƭƛŎŀƴǘŜέΦ  
  
El 25 de mayo de 2016, el Banco Santander83 certificó las transferencias a favor de Emilio 
¢ƻǊǊŜǎΦ CǊŀƴŎƛǎŎƻ {ŜǊǊŀƴƻ CŜǊƴłƴŘŜȊΣ άŀǇƻŘŜǊŀŘƻ ŘŜ ƭŀ ǎǳŎǳǊǎŀƭ bƻ рмоу ŘŜƭ .ŀƴŎƻ {ŀƴǘŀƴŘŜǊΣ 
{Φ!Φ ǎƛǘŀ Ŝƴ aŀŘǊƛŘΣ tƭŀȊŀ ŘŜ aŀƴǳŜƭ DƽƳŜȊ aƻǊŜƴƻ bƻ нέΣ ƘƛȊƻ ŎƻƴǎǘŀǊ ǉǳŜ Lƴŀ LƴǾŜǎǘƳŜƴǘΣ 
en efecto, las transferencias:   
  
άI!Dh /hb{¢!wΥ  
Que las siguientes transferencias se han abonado en la cuenta abierta en esta sucursal a nombre de D. 
EMILIO TORRES COPADO, NIF 2198010S, contrato nº 0049-5138-18-221-6677515, según detalle:  
 
 
Fecha          Valor           Ordenante                                     Concepto                  Importe  
27/11/15   02/12/15     INA INVESTMENT CORP.   Urb. El Río, KM.2     фнΦлтсΣно ϵ  
15/02/16 15/02/16     INA INVESTMENT CORP.  RFB/Comunidad/       Pago Apartamento       

пмΦоноΣфо ϵ  

  
Y para que conste y a petición del interesado, y sin que este documento tenga el carácter de 
aval bancario, sino simple referencia comercial, expido el mismo con el visto bueno de la 
Subdirectora de esta oficina Dº Bárbara Torralba Busto.  
aŀŘǊƛŘΣ нр ŘŜ Ƴŀȅƻ ŘŜ нлмсΦέΣ dice el documento del Banco Santander.  
  
La primera transferencia para la compra del departamento se realizó el 27 de noviembre de 
2015, el ordenante es Ina Investment, con dirección en la urbanización El Río Km 2 en 
Dǳŀȅŀǉǳƛƭ όƭŀ ƳƛǎƳŀ ŘƛǊŜŎŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ Ŏŀǎŀ ŘŜ ·ŀǾƛŜǊ aŀŎƝŀǎ /ŀǊƳƛƎƴƛŀƴƛύ ǇƻǊ ϵфнΦл76, 23 
euros.   
 
La escritura de compraventa definió con claridad la transacción y estableció que los pagos 
realizados por INA Investment Corporation se realizaron en la cuenta 0049-5138-18-221-
6677515 de Torres Copado en el Santander.  

 
82 !ƴŜȄƻΥ ά5!¢h{ !t!w¢!a9b¢hέ 
83 !ƴŜȄƻΥ άǘǊŀƴǎŦŜǊŜƴŎƛŀǎ ǇŀƎƻ ŘŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘƻέ 
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Buena parte de esta información se encuentra protocolizada en una notaría en Madrid porque 
Ina Investment debió ser registrada en España para perfeccionar la compra del apartamento. 
Existe una primera escritura de otorgamiento de poder de Emilio Torres Copado y su esposa 
a favor de un abogado llamado José María Carcedo Muro para que se encargue de la venta 
del departamento del complejo ya señalado.  
  
Existe otra escritura adicional otorgada por INA del 22 de mayo de 2017 en la que comparece 
en su representación María Patiño que a su vez delegó al abogado Carcedo Muro para solicitar 
y obtener ante la Agencia Estatal Tributaria de España el correspondiente número de 
identificación fiscal (NIE) con el objeto de adquirir el departamento.  
  
Alicante es una ciudad turística, a cuatro horas de Madrid, donde, justamente, reside Karina 
Moreno González, una de las hijas del mandatario ecuatoriano.  
 
En la sesión No. 2021-2023-04584 del 4 de octubre de 2021, de la Comisión de Fiscalización 
y Control Político de la Asamblea Nacional, Emilio Torres Copado confirmó que vendió el 
departamento en Alicante a Xavier Macías Carmigniani, a quien, dijo, conoce desde hace 25 
años. De lo narrado por Torres Copado en la Comisión de Fiscalización, se puede colegir que, 
cuando vendió el departamento de Alicante, existía una relación comercial y de amistad con 
los miembros de la familia Moreno. Por ejemplo, Torres Copado era socio en una empresa 
de Ecuador de Juan Rodríguez Malo, yerno de Lenín Moreno. Ante la Comisión de 
Fiscalización y Control Político, el vendedor del departamento dijo que no conocía que Lenín 
Moreno iba a usar el departamento de Alicante.  
  
En la comparecencia, Emilio Torres Copado reconoció que le prestó su departamento en 
Miami a Lenín Moreno y su familia, cuando todavía era Enviado Especial del Secretario 
DŜƴŜǊŀƭ ŘŜ ƭŀ bŀŎƛƻƴŜǎ ¦ƴƛŘŀǎ ǇŀǊŀ ƭŀ 5ƛǎŎŀǇŀŎƛŘŀŘ ȅ !ŎŎŜǎƛōƛƭƛŘŀŘΦ ά9ƭ ŀǇŀǊǘŀƳŜƴǘƻ 
privado que yo tengo en Miami lo puedo prestar a mis amigos cuando yo quiera, yo he 
prestado muchas ǾŜŎŜǎ ŀ Ƴƛǎ ŀƳƛƎƻǎέΣ ŘƛƧƻ 9Ƴƛƭƛƻ ¢ƻǊǊŜǎ ŎǳŀƴŘƻ Ŝƭ ŀǎŀƳōƭŜƝǎǘŀ .Ǌǳƴƻ 
Segovia le consultó si la venta del departamento en Alicante había sido antes o después de 
ǉǳŜ ƭŜ ǇǊŜǎǘŀǊŀ ŀ aƻǊŜƴƻ Ŝƭ ŘŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘƻ ŘŜ aƛŀƳƛΦ άvǳŜ ƴƻ ǊŜŎƻǊŘŀōŀέΣ ǊŜǎǇƻƴŘƛƽΦ 
  
En la comparecencia vía telemática, Torres Copado se identificó como empresario y detalló 
ǉǳŜ ǎǳ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ Ŝǎ ŎƻƳŜǊŎƛŀƭΥ άƳŜ ŘŜŘƛŎƻ ŀ ƭŀ ŎƻƳǇǊŀ ŘŜ ŜƴǎŜǊŜǎΣ ŘŜ ŀƭƛƳŜƴǘŀŎƛƽƴΣ ōŜōƛŘŀǎ 
y enseres para el hogar, también tengo negocios internacionales, entre ellos la compraventa 
ŘŜ ƛƴƳǳŜōƭŜǎέΦ {ƻōǊŜ ƭŀ ǾŜƴǘŀ ŘŜƭ ƛƴƳǳŜōƭŜ ŜȄǇƭƛŎƽΥ  
  

ά{ƻōǊŜ Ŝƭ ŀƷƻ нлмрΣ ǳƴŀ ǇŜǊǎƻƴŀ ǉǳŜ ŎƻƴƻŎƝŀ ŘŜǎŘŜ ƘŀŎŜ нр ŀƷƻǎΣ Ŝƭ ǎŜƷƻǊ ·ŀǾƛŜǊ 
Macías, el cual me comenta que necesitaba comprar un apartamento en España, en 

 
84 SESIÓN No. 2021-2023-045 del 4 de octubre de 2021: 
https://www.facebook.com/watch/?v=2094447694040132&ref=sharing 
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zona de costa; inmediatamente le digo que yo me dedico a la compraventa de bienes 
inmuebles y que tengo varios apartamentos en la zona de Alicante, por lo cual, él se 
interesa y llegamos a un acuerdo, en un precio del apartamento y se conformó la 
compraventa  y la venta en sí al señor Xavier Macías y a su señora esposa María 
Auxiliadora, a partir de ahí, es público, que todo mundo conoce lo que ha ocurrido, lo 
que se ha estado diciendo en los medios que la verdad no corresponde con la realidad 
y bueno, aquí estoy compareciendo voluntariamente, ya que yo no tengo nada que ver 
con todo el tema que se está tocando allá en Ecuador sobra la venta del apartamento 
ŀ ƭƻǎ ǎŜƷƻǊŜǎ aŀŎƝŀǎέΦ   

- Es decir, ¿usted conocía al señor Xavier Macías y a su esposa desde hace muchos 
años, 25 ha dicho, y ¿desde cuándo tiene relación con el expresidente Lenín Moreno 
y su familia?, preguntó el legislador Fernando Villavicencio.  

- El presidente Lenín Moreno lo conozco desde el año 2000 más o menos, y a los señores 
Macías, yo les vendía producto a los supermercados que tenían en la ciudad Guayaquil, 
que se llamaban Euromarket desde el año 1987.  

 
Respecto de la compra del departamento, Emilio Torres detalló que recibió dos transferencias 
ŘŜ ·ŀǾƛŜǊ aŀŎƝŀǎ ǇƻǊ ŀǇǊƻȄƛƳŀŘŀƳŜƴǘŜ ϵмооΦлллΦ  
  

- ά9ƭ ŀǇŀǊǘŀƳŜƴǘƻ Ŝǎ ǇŜǉǳŜƷƻΣ Ŝƴ ǳƴŀ Ȋƻƴa popular, popular quiere decir de clase media 
baja, en un edificio con muchos apartamentos, donde yo he tenido hasta cuatro 
apartamentos, en ese mismo edificio, en la calle Tramontana, edificio Mirador de la 
Cala  y me quedaba este último departamento, así es que a mí me vino muy bien que 
los señores Macías se interesasen por el departamento porque yo también quería salir 
cuanto antes ya que había tenido el apartamento en venta varios años, es un 
apartamento de dos dormitorios, en el piso décimo y como decía, es una zona muy 
ǇƻǇǳƭŀǊΣ ƭŀ ǘǊŀƴǎŀŎŎƛƽƴ ǎŜ ƘƛȊƻ ŀǇǊƻȄƛƳŀŘŀƳŜƴǘŜ ǇƻǊ ϵ мооΦллл ȅ ǊŜŎƛōƝ Řƻǎ 
transferencias  ŘŜƭ ǎŜƷƻǊ aŀŎƝŀǎέΣ explicó Torres.   
  

- ¿De la cuenta del Balboa Bank de la compañía Ina Investment?, preguntó el 
asambleísta Villavicencio  

- Recibí dos transferencias de Ina Investment, dijo. 
 

El presidente de la mesa de Fiscalización hizo varias preguntas a Emilio Torres sobre la 
transacción y su relación con Xavier Macías y Lenín Moreno, las mismas se transcriben a 
continuación:  
  

- άtǊŜƎǳƴǘŀΥ Λ¦ǎǘŜŘ ǎŀōƝŀ ǉǳŜ Ŝǎǘŀ ŜƳǇǊŜǎŀ ŦǳŜ ŦǳƴŘŀŘŀ ǇƻǊ Ŝƭ ƘŜrmano del 
presidente Lenín Moreno?  

- En lo absoluto, desconocía completamente.  
- Pregunta: ¿Conoce a Edwin Moreno Garcés?  
- No lo conozco, nada más por los medios por lo que se habla en los periódicos, 

pero personalmente no lo conozco  
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- Pregunta: ¿Ese departamento pasó a ser manejado bajo custodia de la familia 
Macías Patiño?  

- Nosotros le vendimos a los señores Macías Patiño, sí.  
- Pregunta: ¿Usted luego ya no tenía nada que ver con ese departamento?  
- En lo absoluto, nada, yo fui un vendedor de buena fe y nada más, no he sabido 

nada más de ese departamento.  
 
Al respecto, el legislador preguntó a Torres Copado si conocía el origen de los fondos con los 
que le pagaron el departamento:  
  

- Pregunta: ¿Usted se preocupó de investigar o solicitar al señor Macías y a su 
ŜǎǇƻǎŀ ǉǳŜ ƭŜ ŜȄǇƭƛǉǳŜ Ŝƭ ƻǊƛƎŜƴ ŘŜ ƭƻǎ ϵ 133.000 euros aproximadamente que 
recibió?, ¿Sabía el origen de ese dinero?  

- No tengo porque saberlo, yo soy un vendedor de buena fe, a mí me llega el dinero 
y el abogado se hizo cargo de la compraventa ya que yo, incluso, no me encontraba 
en territorio español.  

- Pregunta: ¿Cuál es su reacción ahora si todas las investigaciones conducen a 
identificar que ese dinero provino de posibles sobornos y comisiones pagados por 
la compañía china Sinohydro a la compañía Recorsa de Panamá y de ahí 
drenados a varias offshore, dentro de ellas Ina Investment Corporation?  

- La verdad yo no tengo porque saber de dónde vienen los fondos, como le he 
comentado, soy un vendedor de buena fe y la verdad es que ustedes tendrán que 
investigar a la persona que ha enviado esos fondos, yo no tengo nada que ver con 
el asunto.  

 
En la comparecencia del 4 de octubre de 2021, el legislador Villavicencio consultó a Emilio 
Torres Copado sobre la veracidad de varios chats entre él, Xavier Macías y Lenín Moreno:  
 

- Pregunta: Le voy a leer unos chats que reposan en la Comisión de Fiscalización 
luego de la venta realizada por usted.   

 
o Usted le dice a Lenín Moreno:85  
o Lenin, mira que atardecer de hoy desde Cádiz!!  
o Aquí os espera relax, vista al mar, ahora ya cuando podrás venir a descansar, 

ojalá que pronto.  
o Le responde Lenín Moreno:  
o Querido Emilio, creo que te voy a pedir el departamento de Miami por un mes 

entre octubre y noviembre, luego te cuento.  
o Usted le dice:  
o Encantado, es tuyo, del 7 al 16 va a ir Cristina, el carro también está a tu 

disposición.  

 
85 !ƴŜȄƻΥ ά/I!¢ мέ 
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o Y le dice Lenín Moreno:  
o Gracias, perdón, luego te cuento, como imagino que estarás con mucho estrés 

por todo prefiero enviarte atardecer el último del verano desde la casa de 
Cádiz.  

 
El legislador Villavicencio también le consultó sobre un chat86 del 7 de octubre de 2016 entre 
Moreno y Torres Copado:  
 

¶ Emilio por favor puedes darme la clave del Wifi para Cristi.  
¶ Hola Lenín ya le di, pero es 24012401 2 veces el número de apartamento, hablé 

con Cristina y para que utilicen el auto, un abrazo.  
¶ Cuando vas al p**** club y te encuentras a tu cuñado en la barra.  
¶ Gracias querido Emilio.  

  
- Pregunta: ¿Recuerda este diálogo de estos chats?  
- La verdad que no, con esa exactitud no lo recuerdo, por supuesto, pero ustedes 

están hablando de un apartamento que no es el apartamento de Alicante, eso 
no tiene que ver, el apartamento de otra ciudad con el apartamento de 
Alicante, no tiene que ver nada.  
 

- Pregunta: Es decir, usted estaba chateando con Lenín Moreno para prestarle 
otro departamento, me confirma ¿en Miami?  

- Sí, yo me dedico a la compraventa de apartamentos, tengo apartamento en 
varios sitios.  

- Pregunta: ¿Ese departamento es suyo en Miami?  
- Sí, es mi departamento desde el año 2002.  

 
Al respecto, el legislador Bruno Segovia hizo varias preguntas a Emilio Torres:  
  

- Pregunta: ¿Usted conocía que el departamento se compró o iba hacer utilizado 
por el señor Lenín Moreno?  

- Respuesta: No, en lo absoluto porque ese departamento lo hemos vendido a la 
pareja Macías y Patiño.  

- tǊŜƎǳƴǘŀΥ Λ/ƽƳƻ ŜȄǇƭƛŎŀ ŜƴǘƻƴŎŜǎ ǉǳŜ Ŝƴ Ŝƭ ŎƘŀǘ ƭŜ ŘƛŎŜ άŀǉǳƝ ǘŜ ŜǎǇŜǊƻΣ Ŝƴ ǊŜƭŀȄ 
de confort"?  

- Respuesta: No, usted está equivocado, como bien dijo el presidente de la Comisión, 
están mezclando ustedes el departamento de Miami con el departamento de 
Alicante, hay muchos kilómetros de distancia entre Alicante y Miami, están 
equivocados.  

 

 
86 !ƴŜȄƻΥ ά/I!¢ нέ 
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El legislador Bruno Segovia consultó a Emilio Torres si la venta del departamento de Alicante 
fue antes o después de que Lenín Moreno le pidiera prestado el departamento en Miami:   
  

- Pregunta: ¿La compra (del departamento de Alicante) fue posterior o anterior (a 
la visita del departamento en Miami)?  

- Respuesta: El apartamento privado que yo tengo en Miami lo puedo prestar a mis 
amigos cuando yo quiera, yo he prestado muchas veces a mis amigos.  

- Pregunta: No le estoy preguntando eso, yo no tengo la menor duda, en su 
patrimonio usted haga lo que crea conveniente, simplemente le estoy 
preguntando los tiempos nada más, si fue antes de la compra del departamento 
de Alicante o posterior.  

- Respuesta: No recuerdo estos momentos, dijo Emilio Torres  
 
Emilio Torres Copado es accionista de cinco empresas en Ecuador: Artisanfood Galapagos 
S.A.S., Comercial Indillama Cia. Ltda., Mallorcafoods S.A., Corporacion Favorita C.A. y Top 
Brands Franchises Franbrands Cia.Ltda., de esta última, también es accionista Juan Enrique 
Rodríguez Malo, esposo de Cristina Moreno, hija del expresidente. Top Brands Franchises fue 
ŎƻƴǎǘƛǘǳƛŘŀ Ŝƴ vǳƛǘƻΣ Ŝƴ ƻŎǘǳōǊŜ ŘŜ нлмп ǇƻǊ ¢ƻǊǊŜǎ ǇŀǊŀ ƭŀ άƛƳǇƻǊǘŀŎƛƽƴΣ ŎƻƳŜǊŎƛŀƭƛȊŀŎƛƽƴΣ 
distribución, compra y venta de toda clase de máquinas expendedoras para la venta de 
productos a través del ingreso de monedas en máquinas automáticas expendedorŀǎέΦ  
   
Este tema también fue consultado por el presidente de la Comisión de Fiscalización y Control 
Político a Emilio Torres. Al respecto el legislador dijo:  
 

- Dígale a esta Comisión si usted es socio en alguna empresa del yerno del señor 
Lenín Moreno Garcés, Juan Rodríguez Malo.  

- He sido socio en un negocio de venta de helado en la ciudad de Guayaquil, una 
franquicia española que yo conseguí que se llama Llaollao y que lamentablemente 
por la pandemia se tuvo que cerrar porque estaba dando perdidas, entonces esa 
sociedad ya no existe, pero sí he sido socio de Juan Rodríguez. 
  

- Pregunta: ¿Desde qué fecha constituyó esa empresa? ¿Recuerda usted?  
- Hace 3 años.  

 
- Pregunta: La empresa fue constituida el año 2013, tengo aquí el reporte de la 

Superintendencia.  
- Puede ser sí, pero la actividad en sí, como es una franquicia, hubo que importar 

todos los implementos incluso, los suelos, las paredes hasta los vidrios y no tuvo en 
financiamiento hasta el año 2014 2015 más o menos.  
 

- Pregunta: Es decir usted cuando vendió el departamento al señor Macías y a su 
esposa, el departamento en Alicante, usted ya era socio del yerno de Lenín 
Moreno.  
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- No recuerdo exactamente las fechas, no tiene que ver nada una cosa con la otra.  
 

- Pregunta: Aquí está, usted constituyó esta empresa con Juan Rodríguez Malo el 
año 2013, usted vende el departamento entre el 2015 y 2016, ¿Verdad?  

- Sí, en el 2015 comenzamos las negociaciones y se firmó creo en el 16 o 17 
exactamente.  

  
  

e. ESTRUCTURA DE COMPAÑÍAS OFFSHORE RELACIONADAS CON INA INVESTMENT 
CORPORATION, XAVIER MACÍAS CARMIGNIANI Y MARÍA PATIÑO HERDOÍZA   

  
El estudio jurídico panameño Mendoza, Arias, Valle & Castillo, junto con Ricardo Alemán, se 
encargó de llevar el manejo y administración de varias empresas vinculadas a Xavier Macías 
Carmigniani y María Patiño Herdoíza. Algunas de ellas son: Ina Investment Corp., Fundación 
Amore, Espíritu Santo Holdings, Inversiones Larena Ltd SA, Probata Investments SA, San 
Antonio Bussines Corp, Turquoise Holdings Ltd, Associated Corporation Services, Manela 
Investment Corp, Jugorlo Investment Corp, Valley View Bussines Corporation e Inversiones 
Maspal, S.A.  
  
En torno al nombre de Ricardo Alemán Alfaro, socio de Morgan & Morgan, se teje un laberinto 
de empresas de papel, que reeditan los escándalos de Odebrecht yPanamá Papers. Alemán 
representa al menosonceempresasvinculadas a Conto Patiño, Xavier Macías, María Patiño y 
el hermano del presidente de Ecuador, Edwin Moreno.  
  
La información revisada en esta investigación revela las relaciones cruzadas de representación 
de los mismos ciudadanos para operar cuentas bancarias de empresas que no cumplen 
ninguna actividad productiva, pero sí justifica la existencia de cuentas y transferencias 
millonarias.  
  
En un estado de cuenta87 emitido por Mendoza, Arias, Valle & Castillo a Xavier Macías 
Carmigniani se señala que por la sociedad Espíritu Santo Holdings S.A. pagó en total USD 
2.355,15. De ese monto, USD 1.737,65 fueron cancelados por la creación de Espíritu Santo, 
bajo la factura 17804 PRO, del 12 de diciembre de 2012; los USD 617,50 restantes fueron 
pagados por la anualidad de 2013, incluido la Tasa única, detallados en la factura 18205 PRO 
del 26 de diciembre de 2012.  
  

ESTADO DE CUENTA  

MACÍAS CARMIGNIANI, XAVIER                                                                              Total: $2.355.15  
Ave. Fundadores, PH Belvedere,  
Panamá, Ciudad de Panamá   

 
87  !ƴŜȄƻΥ ά·!±L9w a!/L!{Φ 9{tLwL¢¦ {!b¢h{έ 
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Empresa  Fecha  Factura  Descripción  Monto  

 
ESPIRITU SANTO 

HOLDINGS S.A. (B) 

12/12/2012 17804 PRO 
Constitución de la Sociedad 
ESPIRITU SANTO HOLDINGS 

$1.737,65 

26/12/2012 18205 PRO 
Anualidad 2018, Incluye Tasa 

Única Anual correspondiente al 
período 2018 

$617,50 

 
La empresa Espíritu Santo Holdings abrió, el 20 de diciembre de 2012, una cuenta88 en el 
banco panameño Global Bank Corporation, como firmantes se registraron Xavier Macías 
Carmigniani y María Auxiliadora Patiño Herdoíza. Al cierre del 31 de julio de 2016, la compañía 
registró un saldo de USD 1.009.240,2189. Cifras parecidas se repiten en 2017, pero en 2018 
los valores son inferiores.  
  
La firma Associated Corporate Services, Inc. domiciliada en Panamá, también emitió un estado 
de cuenta90 de Inversiones Larenas Ltd, S.A., ubicada en Guayaquil, en la urbanización El Río, 
km 2 ½, vía Samborondón- Villa 45-B. A esa compañía se le cargaron gastos por un total de 
USD 2.400 por las anualidades correspondientes del 2018 de Ina Investment Corp., 
Inversiones Larena Ltd. S.A., Probata Investments S.A. y San Antonio Business Corp. Los pagos 
se detallaron así:   
 

 
88  !ƴŜȄƻΥ ά9{tLwL¢¦ {!b¢h a!/L!{ t!¢Lehέ 
89 !ƴŜȄƻΥ ά9{tLwL¢¦ {!b¢h a!/L!{ t!¢Lehέ 
90 !ƴŜȄƻΥ άLb±9w{Lhb9{ [!w9b!{ нлмтέ 

ESTADO DE CUENTA 

INVERSIONES LARENA LTD, S.A.                                                                                Total: $2.400.00  
Urbanización El Río, Km. 2 ½  
Vía Samborondón-Villa 45 B  
Guayaquil, Ecuador                               

Empresa  Fecha  Factura  Descripción  Monto  

INA INVESTMENT CORP. 01/12/2017 00005061 FAC 
Anualidad 2018, Incluye Tasa 
Única Anual correspondiente 

al período 2018 
$600 

INVERSIONES LARENA LTD, S.A. 
(A) 

01/12/2017 00005062 FAC 
Anualidad 2018, Incluye Tasa 
Única Anual correspondiente 

al período 2018 
$600 

PROBATA INVESTMENTS S.A. 01/12/2017 00005112 FAC 
Anualidad 2018, Incluye Tasa 
Única Anual correspondiente 

al período 2018 
$600 
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Existe una comunicación de noviembre de 2016 en que Alemán notifica a Francisco Guarderas 
cinco transferencias bancarias porUSD 110.000 de la cuenta de Inversiones Larena Ltd. SA en 
el Global Bank de Panamá.  
  
Un reporte de operaciones financieras de la empresaEspíritu Santo Holdingsen Panamá con 
cuenta en el Global Bank señala queal cierre del año 2016 el saldo en la cuenta de esa 
empresa era de un millón de dólares. Cifras parecidas se repiten en 2017, pero en 2018 los 
valores son inferiores.  
 

f. INVERSIONES LARENAS, DE XAVIER MACÍAS CARMIGNIANI, VENDIÓ MANSIÓN A XAVIER 
JORDÁN MENDOZA 
 
En junio de 2022, se conoció que la compañía Inversiones Larena Ltd. S.A. era la propietaria 
de una lujosa mansión de 1.050 metros cuadrados, valorada en USD 3 millones, ubicada en 
un sector turístico de alta plusvalía en Salinas. La fastuosa mansión de los Macías-Patiño, fue 
construida a partir del año 2014. 
 
El 25 abril de 2022, se ejecutó la venta de la propiedad de Xavier Macías Carmigniani a Xavier 
Jordán Mendoza, investigado por la  trama de corrupción en los hospitales, según consta en 
el instrumento público celebrado en la Notaría 23 del cantón Guayaquil, provincia del Guayas 
e inscrito en el Registro de la Propiedad del cantón Salinas, provincia de Santa Elena el día 28 
de abril de 2022, bajo el número de inscripción 758, propiedad que presumiblemente habría 
sido adquirida con recursos ilícitos. 
 
En la transacción, participaron el representante local de Inversiones Larena Ltd. S.A., Juan 
Carlos Carmigniani Valencia, primo hermano de Xavier Macías Carmigniani y el apoderado 
general de Rebrot en Ecuador, Brian Paúl Valle Delgado. 
 
La compradora de la mansión playera, Rebrot, es una empresa de pantalla, domiciliada en el 
número 32 Drayton Road, en Londres (Reino Unido), la misma dirección de Katalist, la firma 
propietaria de otra mansión vendida por Xavier Jordán Mendoza que llegó a manos del 
procesado por narcotráfico, Leandro Norero Tigua. Rebrot fue constituida por Jaime 
Coronado Llanos el 17 de diciembre de 2021. El mismo día, la compañía nombró director y 
άǇŜǊǎƻƴŀ Ŏƻƴ ŎƻƴǘǊƻƭ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾƻέ ŀ ·ŀǾƛŜǊ WƻǊŘłƴ aŜƴŘƻȊŀ ȅ ŎŜǎƽ ŀ /ƻǊƻƴŀŘƻ ŘŜƭ ƳŀƴŜƧƻ 
de la empresa. Actualmente, Jordán es el único accionista. Rebrot no posee página web o 
información sobre sus actividades comerciales. 
 

SAN ANTONIO BUSINESS CORP. 01/12/2017 0000 5019 FAC 
Anualidad 2018, Incluye Tasa 
Única Anual correspondiente 

al período 2018 
$600 
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El 18 de abril de 2022, diez días antes del cierre de la venta de la casa, Xavier Jordán ofreció 
una fiesta por su cumpleaños en la ciudad de Miami, en 9270 SW 97 TER, en Rolling Hills; a la 
reunión social asistieron varios ciudadanos acusados de corrupción como Pablo Mendoza, 
Leonardo Cortázar, entre otros. Además, estuvo presente el asambleísta Ronny Aleaga y Juan 
Carlos Carmigniani Valencia. Carmigniani estuvo en ese encuentro no solo para festejar el 
cumpleaños de Xavier Jordán, sino el gran negocio de la mansión de propiedad de su primo, 
Xavier Macías Carmigniani. 
 

9. USD 140,667,692.30 COSTÓ EL GERENCIAMIENTO Y FISCALIZACIÓN DE COCA CODO 
SINCLAIR A CARGO DE LA ASOCIACIÓN COMISIÓN FEDERAL DE ELECTRICIDAD (CFE), 
GRUPO PROFESIONAL DE PLANEACIÓN Y PROYECTOS S.A. DE C.V. (PYPSA), 
CONSULTORA VERA Y ASOCIADOS C. LTDA. (CVA) E INGENIEROS CONSULTORES 
ASOCIADOS CÍA. LTDA. (ICA). 

 
La fiscalizadora -ŘŜƴƻƳƛƴŀŘŀ ǘŀƳōƛŞƴ ά!ǎƻŎƛŀŎƛƽƴέ- del proyecto hidroeléctrico Coca Codo 
Sinclair estuvo conformada por las siguientes compañías: Comisión Federal de Electricidad 
(CFE), CVA Consultora Vera & Asociados S.A.S., Grupo Profesional Planeación y Proyectos 
Sociedad Anónima de Capital Variable e Ingenieros Consultores Asociados Cía. Ltda. Ica.  
 
La fiscalización y gerenciamiento de la central Coca Codo Sinclair costó USD 140,667,692.30, 
según datos de Celec EP. Por este rubro, se suscribieron cuatro contratos: uno principal más 
tres complementarios. 
  

a. COMISIÓN FEDERAL DE ELECTRICIDAD (CFE)  
 
La Comisión Federal de Electricidad (CFE) es una empresa pública mexicana de carácter social 
que provee energía eléctrica. Es de propiedad exclusiva del gobierno federal, con 
personalidad jurídica y patrimonio propio; goza de autonomía técnica, operativa y de gestión 
conforme a lo dispuesto en la Ley de la Comisión Federal de Electricidad.  
 
La CFE, fue creada por el gobierno mexicano el 14 de agosto de 1937, con el objeto de 
organizar y dirigir un sistema nacional de generación, transmisión y distribución de energía 
eléctrica, basado en principios técnicos y económicos, sin propósitos de lucro y con la finalidad 
de obtener con un costo mínimo. (Ley promulgada en la Ciudad de Mérida, Yucatán el 14 de 
agosto de 1937 y publicada en el Diario Oficial de la Federación el 24 de agosto de 1937.) 
 
En Ecuador, la Comisión Federal Electricidad, se domicilió, como sucursal extranjera, el 16 de 

mayo del año 2011, en las calles Checoslovaquia E9-95 y Suiza, sector La Carolina, edificio 

Eveliza Plaza piso 402, en Quito. Obtuvo el Registro Único de Contribuyentes número 

1792311209001. Su objeto social, según consta en la página de la Superintendencia de 

Compañías, Valores y Seguros es el άDŜǊŜƴŎƛŀƳƛŜƴǘƻ ȅ ŦƛǎŎŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜƭ tǊƻȅŜŎǘƻ IƛŘǊƻŜƭŞŎǘǊƛŎƻ 
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COCA CODO SINCLAIR DE 1.500MW, las actividades de estudio e ingeniería en el sector 

energético, estudios científicos y tecnológicos, servicios de asesoramiento, consultoría en 

ƳŀǘŜǊƛŀ ŘŜ ŜƴŜǊƎƝŀ ŜƭŞŎǘǊƛŎŀΣ ŜǘŎΦέ Actualmente la compañía se encuentra activa.  

 

Según los datos de la Superintendencia, la compañía antes mencionada, suscribió un capital 

suscrito de USD 2.000,00. 

 
Los administradores actuales de la compañía son: 

 

Mediante testimonio de escritura Pública No. 75, 552, la Comisión Federal le confirió un poder 

al Ing. Henry Mauricio Pesántez Sarmiento para que se desempeñe como apoderado de la 

Comisión Federal, nombrado el 10 de febrero del 2019.   

 

b. CVA CONSULTORA VERA & ASOCIADOS S.A.S.  
 

La Compañía Consultora Vera y Asociados fue constituida el 14 de mayo de 1981. Es una 

compañía de sociedad por acciones simplificada de nacionalidad ecuatoriana, con domicilio 

en Guayaquil. Su objeto social radica en άƭa consultoría, asistencia técnica, asesoría, 

gerenciamiento y/o fiscalización en obras de arquitectura e ingeniería; así como la asesoría, 

ŎłƭŎǳƭƻǎ ȅ ŘƛǊŜŎŎƛƽƴ ǘŞŎƴƛŎŀ ŘŜ ǇǊƻȅŜŎǘƻǎ ŘŜ ŀǊǉǳƛǘŜŎǘǳǊŀ Ŝ ƛƴƎŜƴƛŜǊƝŀέΦ El capital suscrito de la 

compañía es de USD 100,000. 

 

Los accionistas de la compañía son:  

Identificación Nombre Nacionalidad Cargo 
Fecha de 

Nombramiento 
Periodo 

Fecha de 

registro 

mercantil 

No. De 

registro 

mercantil 

0917938326 

PESANTEZ 

SARMIENTO 

HENRY 

MAURICIO 

ECUADOR APODERADO 02/10/2019 INDEFINIDO 02/10/2019 S/N 

No. Identificación Nombre Nacionalidad 
Tipo de 

Inversión 
Capital 

Medidas 

Cautelares 

1 0902641067 
Vera González José 

Francisco 
ECUADOR Nacional $2,000.00 NO 

2 0908874662 
Vera Grunauer 

Carlos Ernesto 
ECUADOR Nacional $24,500.00 NO 
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Administradores actuales de la compañía 

 

 

 

Su representante legal es el señor José Francisco Vera González, quien también tiene relación 

Ŏƻƴ ƭŀ ŎƻƳǇŀƷƝŀ ŜȄǘǊŀƴƧŜǊŀ ά!ǎƻŎƛŀŎƛƽƴ ¢ŜŎƘƴƻ tǊƻƧŜŎǘ {Φ ! ŘŜ /Φ ± /ƻƴǎǳƭǘƻǊŀ ±ŜǊŀ ȅ 

!ǎƻŎƛŀŘƻǎ /L!Φ [¢5!έΣ Ŏƻƴ ƴǵƳŜǊƻ ŘŜ w¦/ лффнспотмрллмΣ ŎƻƴǎǘƛǘǳƛŘŀ Ŝƴ aŞȄƛŎƻΤ Vera 

González también está vinculado a la ά!ǎƻŎƛŀŎƛƽƴ /ƻƳƛǎƛƽƴ CŜŘŜǊŀƭ ŘŜ 9ƭŜŎǘǊƛŎƛŘŀŘΣ /C9Σ DǊǳǇƻ 

tǊƻŦŜǎƛƻƴŀƭ tƭŀƴŜŀŎƛƽƴ ȅ tǊƻȅŜŎǘƻǎ {Φ! ŘŜ /Φ±έΣ con número de registro: 0000000000041.  

 

c. GRUPO PROFESIONAL PLANEACIÓN Y PROYECTOS SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 
VARIABLE 
 

La compañía mexicana Grupo Profesional Planeación y Proyectos se constituyó el 5 de mayo 

del 2011, en calidad de sucursal extranjera. Su Registro Único de Contribuyentes (RUC) es el 

3 0908874662 
Vera Grunauer José 

Francisco 
ECUADOR Nacional $24,500.00 NO 

4 0913013769 
Vera Grunauer Juan 

Gabriel 
ECUADOR Nacional $24,500.00 NO 

5 0909572505 
Vera Grunauer Luis 

Eduardo 
ECUADOR Nacional $24,500.00 NO 

IDENTIFICACIÓN NOMBRE NACIONALIDAD CARGO 
FECHA 

NOMBRAMIENTO 

FECHA DE 

REGISTRO 

MERCANTIL 

No. REGISTRO 

MERCANTIL 

0908874688 

VERA 

GRUNAUER 

CARLOS 

ERNESTO 

ECUADOR 
VICEPRESIDEN

TE 
01/10/2021 

13/06/20

22 
60327 

0902641067 

VERA 

GONZALEZ JOSE 

FRANCISCO 

ECUADOR GERENTE 01/10/2021 
13/06/20

22 
60325 

0908874662 

VERA 

GRUNAUER 

JOSE 

FRANCISCO 

ECUADOR PRESIDENTE 01/10/2021 
13/06/20

22 
60326 
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Nro. 1792309816001, en Ecuador está ubicada en el sector La Carolina, edificio Eveliza Plaza, 

Piso 803, en Quito.  

 

Su objeto social es la άǇǊŜǎǘŀŎƛƽƴ ŘŜ ǘƻŘŀ ŎƭŀǎŜ ŘŜ ǎŜǊǾƛŎƛƻǎ ǇǊƻŦŜǎƛƻƴŀƭŜǎ Ŝƴ ƳŀǘŜǊƛŀ ŘŜ 

ingeniería, en especial las relacionadas con consultoría de diseño, planeación, ingeniería 

básica y de detalle, elaboración y supervisión de proyectos, planeaciones, diagramas, diseños 

ȅ ŘŜƳłǎ ǊŜƭŀǘƛǾƻǎ ŀ ƭŀǎ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀǎ ƘƛŘǊłǳƭƛŎŀέΦ 

 

La Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros en su página web no registra 

accionistas ni administradores actuales de la compañía. Los administradores anteriores de la 

compañía son: 

 

 

Según la Superintendencia, esta compañía registró (en situación legal activa) un capital de 

(USD) $ 2,000.00  

 

d. INGENIEROS CONSULTORES ASOCIADOS CIA. LTDA. ICA 
 

Ingenieros Consultores Asociados fue constituida el 24 de agosto de 1964. Es una compañía 

de responsabilidad limitada, con Registro Único de Contribuyentes Nro. 1790084116001, 

domiciliada en las calles Av. Colon E4-105 y 9 de octubre, sector la Mariscal, edificio Solomar, 

Quito. Su objeto social es άƭŀ ǇǊŜǎǘŀŎƛƽƴ ŘŜ ǎŜǊǾƛŎƛƻǎ ǇǊƻŦŜǎƛƻƴŀƭŜǎ ŜǎǇŜŎƛŀƭƛȊŀŘƻǎΣ ǉǳŜ ǘŜƴƎŀƴ 

por objeto identificar, planificar, elaborar o evaluar proyectos de desarrollo, en sus niveles de 

prefactibilidad, factibilidad, diseño u operación. Además, la supervisión, fiscalización y 

ŜǾŀƭǳŀŎƛƽƴ ŘŜ ǇǊƻȅŜŎǘƻǎΣ ŀǎƝ ŎƻƳƻ ŘŜ ǎŜǊǾƛŎƛƻǎ ŘŜ ŀǎŜǎƻǊƝŀ ȅ ŀǎƛǎǘŜƴŎƛŀ ǘŞŎƴƛŎŀέΦ 

 

Sus accionistas son: 

 

No. Identificación Nombre Nacionalidad 
Tipo de 

Inversión 

Capital Medidas 

Cautelares 

Identificación Nombre Nacionalidad Cargo 
Fecha de 

Nombramiento 
Periodo 

Fecha de 

registro 

mercantil 

No. De 

registro 

mercantil 

1717745838 GUERRA 

ERAZO 

MARIA 

GABRIELA 

ECUADOR APODERADO 23/03/2014 INDEFINIDO 01/01/2010 S/N 
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1 1704918950 

AGUILAR 

GARCIA JAIME 

FERNANDO 

ECUADOR Nacional $160.00.00 NO 

2 1701896043 

ARRATA 

MENESES 

PATRICIO 

GERMAN 

ECUADOR Nacional $160.00.00 NO 

3 1700759044 

DESCALZI 

SALGADO 

CESAR 

RICARDO 

ECUADOR Nacional $80.00.00 NO 

 

Según datos de la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros, la compañía antes 
mencionada, mantiene un capital suscrito de USD 400.  
 

 
 
El 23 de mayo del año 2011, ante el notario Público Vigésimo Sexto, Homero López Obando, 
comparecieron José María Borja Gallegos, en calidad de apoderado de la Comisión Federal de 
Electricidad, CFE, y del Grupo Profesional Planeación y Proyectos, S.A de C.V; José Francisco 
Vera González, en calidad de gerente de Consultora Vera Y Asociados Cía. Ltda., CVA; Jaime 
Fernando Aguilar García, en calidad de Gerente General de Ingenieros Consultores Asociados 
Cía. Ltda. ICA; con la finalidad de celebrar el contrato de asociación.  
 
La Asociación tenía como objeto la ejecución del contrato CONPI-001-2011 de 
άDŜǊŜƴŎƛŀƳƛŜƴǘƻ ȅ CƛǎŎŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ŎƻƴǘǊŀǘƻ ǇŀǊŀ Ŝƭ 5ŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ LƴƎŜƴƛŜǊƝŀ tǊƻǾƛǎƛƻƴŀƳƛŜƴǘƻ 
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de Equipos y Materiales, Construcción de Obras Civiles, Montaje de Equipos y Puesta en 
Marcha del Proyecto HidroeléctriŎƻ /ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊ όмΦрлл a²ύέΦ 
 
Las firmas consultoras designaron al señor José Francisco Vera González como su 
representante único o procurador común, que tenía la potestad de actuar a nombre de la 
Asociación; como procurador común alterno, se designó a Fernando Aguilar García. Los 
asociados asumirían la responsabilidad de cumplir con las responsabilidades y obligaciones 
derivadas del contrato; además de la responsabilidad de no disolver o dar por terminada la 
Asociación durante la fase contractual y de no cambiar la conformación de sus participes hasta 
que no finalice dicha etapa, salvo autorización previa de Coca Codo Sinclair.  
 
El porcentaje de participación de las compañías asociadas intervinientes en el contrato de 
Gerenciamiento y Fiscalización es el siguiente: GRUPO EMPRESAS EXTRANJERAS: 40% para 
la Comisión Federal De Electricidad (CFE) (empresa líder) quien será encargada de coordinar 
y responder en todos los aspectos relacionados con la ejecución del contrato; 25% para el 
Grupo Profesional Planeación y Proyectos, S.A de C.V., PYPSA; GRUPO EMPRESAS 
NACIONALES: 17.5% para la Empresa Consultora Vera y Asociados Cía. Ltda. CVA., 17.5% para 
la Empresa Ingenieros Consultores Asociados Cía- Ltda. ICA.  
 
El contrato de gerenciamiento y fiscalización tuvo un plazo de duración de 66 meses y 90 días 
adicionales; inició a partir de la suscripción del Acta de Inicio del contrato suscrito entre Coca 
Codo Sinclair E.P. y la Asociación consultora CFE-PYPSA-CVA-ICA.  
 
En este contexto, las compañías que conformaron la Asociación consultora establecieron, por 
mutuo acuerdo, la reglamentación interna necesaria y el modo de operación, que estableció 
la estructura y organización de la asociación; aportaciones; administración de la sociedad; 
reuniones ordinarias y extraordinarias: forma de convocatoria a las reuniones; quorum para 
que se instalen las reuniones; forma de tomar decisiones en las reuniones; nombramientos; 
auditorías; retiro de recursos; deberes y obligaciones de los socios; incumplimientos; cesión; 
confidencialidad o disolución; notificaciones; modificaciones; leyes e idioma; solución de 
controversias.  
 

e. CONTRATO PRINCIPAL DE GERENCIAMIENTO Y FISCALIZACIÓN DE COCA CODO SINCLAIR 
POR USD 72.436 633, 89 
 
Desde una perspectiva cronológica todo inició con la suscripción del acta de inicio de la obra, 

con fecha 28 de julio de 2010, por tanto, la fecha de finalización de esta obra era el 28 de 

enero del 2016, y como es evidente, hasta la presente fecha, no existe la suscripción del acta 

definitiva por fisuras no subsanadas, por incumplimiento de especificaciones técnicas del 

material de origen, desgaste de los rodetes de 2 de las 8 turbinas, defectos no solucionados 

en las unidades de generación de Sinohydro Corporation; cabe destacar que existe el acta de 

recepción provisional FASE II suscrita por el represente de CELEC EP-CCS el Ing. Jaime Salvador 
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Dávila, y por el representante de SINOHYDRO el Ing. Yang Tianji; pero el acta entrega 

recepción definitiva hasta la fecha no se ha suscrito, significando que el contrato EPC sigue 

vigente.  

La sección 4.1.1 del contrato EPC (Engineering, Procurement and Construction), establece que 
Cocasinclair deberá someter a fiscalización la construcción de la obra y demás trabajos que 
realice la contratista. La fiscalizadora debía supervisar y controlar el avance y la calidad de los 
trabajos y el cumplimiento de las obligaciones de Sinohydro Corporation. 
 
El Instituto Nacional de Contratación Pública, Incop, mediante oficio nro. DE-9201-2010 del 
17 de noviembre de 2010, certificó que no existe la capacidad nacional para realizar los 
servicios de fiscalización, con ello autorizó a Cocasinclair EP a contratar la fiscalización a través 
de concurso público internacional. La Comisión Técnica del concurso público calificó en primer 
lugar a la Asociación CFE-PYPSA-CVA-ICA, que finalmente se adjudicó el contrato. 
 
El 31 de mayo de 2011 se firmó el contrato de Gerenciamiento y Fiscalización del Contrato 
EPC de Coca Codo Sinclair; comparecieron, como gerente general, subrogante y 
representante legal de Cocasinclair EP, Luciano Cepeda Vasco; Roberto Duque, representante 
de la CFE, Pedro Villegas, representante de Grupo Profesional Planeación y Proyectos S.A. de 
C. V. (PYPSA), José Vera representante de Consultora Vera y Asociados C. LTDA (CVA), Jaime 
Aguilar, gerente general de  Ingenieros Consultores Asociados Cía LTDA. (ICA). 
 
El objeto del contrato era la prestación de servicios de consultoría para el gerenciamiento y 
fiscalización del contrato EPC bajo la supervisión de Cocasinclair EP y la coordinación a través 
del administrador de contrato, con una duración de 66 meses, con posibilidad de prórroga 
para el cumplimiento del contrato. Se estableció como administrador del contrato al gerente 
técnico de Coca Codo Sinclair.  
 
El valor del contrato fue de USD 72.436 633, 89. El 10% debía entregarse con la firma del 
contrato y el saldo contra planillas mensuales.  
 
En la factura 1 debían constar los servicios más utilidad; gastos generales o indirectos; y, 
costos por administración. En la factura 2 el reembolso de gastos y costos comprobables y 
reembolsables. Finalmente, en la factura 3 el reajuste de precios.  
 
Las multas establecidas fueron de USD 1.500 diarios por el retraso en supervisiones, 
aprobaciones, aceptaciones que deba hacer la Asociación y por retraso en la entrega en los 
informes; y otros USD 25 000 diarios por eventos de incumplimiento de obligaciones técnicas 
sustanciales y USD 7500 diarios por cada adicional de incumplimiento de dicho evento.     
 
La cláusula quinta, numeral 2, estableció que entre las obligaciones de la fiscalizadora se 
encuentra: άwŜǾƛǎŀǊΣ ōŀƧƻ ǎǳ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛŘŀŘΣ ȅ ǊŜŎƻƳŜƴŘŀǊ ŀ /h/!{Lb/[!Lw 9t ƭŀ ŀǇǊƻōŀŎƛƽƴ 
de los diseños de ejecución (ingeniería de detalle) para las obras civiles, la fabricación, 
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adquisición y montaje de los equipos y demás suministros y puesta en marcha del Proyecto. 
όΧύέ; y, por otra parte, el numeral 5 señala: άtǊŜǎŜƴŎƛŀǊ ȅ ǾŜǊƛŦƛŎŀǊ Ŝƴ ŦłōǊƛŎŀ ƭŀǎ ǇǊǳŜōŀǎ ŘŜ 
los materiales para la fabricación de los equipos principales; supervisar el cumplimiento de los 
hitos claves en el proceso de fabricación y las pruebas de los equipos en fase de fabricación y 
ƭŀǎ ǇǊǳŜōŀǎ ŘŜ ƭƻǎ ŜǉǳƛǇƻǎ Ŝƴ ŦŀǎŜ ŦŀōǊƛŎŀŎƛƽƴ ȅ ǘŜǊƳƛƴŀŘƻǎΦ όΧύέΦ  
 
Adicionalmente, mediante oficio A-EPC-2011-246 del 13 de junio de 2011, se informó que el 
gerenciamiento y fiscalización del Contrato EPC estaría a cargo de la Asociación Consultora: 
άόΧύ ŀύ tǊƻƎǊŀƳŀŎƛƽƴ ȅ /ƻƴǘǊƻƭ ŘŜ ǘƻŘŀǎ ƭŀǎ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘŜǎ ŘŜƭ tǊƻȅŜŎǘƻΦ -b) Aprobación de los 
diseños definitivos del Proyecto (diseños de ejecución- ingeniería de detalle). ς c) Revisión de 
ƭƻǎ ά¢ŜƴŘŜǊ 5ƻŎǳƳŜƴǘǎέΣ ǇŀǊŀ ǎǳƳƛƴƛǎǘǊƻǎ ŘŜ ŜǉǳƛǇƻǎ ȅ ŀǇǊƻōŀŎƛƽƴ ŘŜ ǎǳōŎƻƴǘǊŀǘƛǎǘŀǎΦ ς d) 
control integral de la fabricación de los equipos, inspecciones en fabrica, presencia y 
certificación de pruebas, etc. ς e) Control de las actividades de transporte y almacenaje. ς l) 
Fiscalización de las obras civiles, instalación de montaje de equipos, operación y experimental 
y recepción provisional del proyecto. - g) Aprobación de informes mensuales de avance de los 
trabajos y aprobación de los pagos respectivos a SHC. ς h) Aprobación de importaciones de 
ƳŀǘŜǊƛŀƭŜǎ όΧύέ.  
 
9ƭ мн ŘŜ ƳŀǊȊƻ ŘŜ нлмнΣ ŀ ǘǊŀǾŞǎ ŘŜƭ ŀŎǘŀ ŘŜ ǊŜǳƴƛƽƴ ά{ŜŎƻƴŘ 5ŜǎƛƎƴ /ƻƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴ aŜŜǘƛƴƎ 
ŦƻǊ ¢ǳǊōƛƴŜέΣ Ŝƭ ŘŜƭŜƎŀŘƻ ŘŜ ƭŀ ŜƳǇǊesa contratista, solicitó de forma urgente la aprobación 
del material del distribuidor, el acero Q500D; acordaron aprobar el material propuesto, sin 
embargo, solicitaron el cálculo actualizado del material aceptado, con el fin de que CCS/ASOC 
lo revise y lo apruebe adecuadamente.  
 
Es preciso señalar que con esta aceptación la Asociación Consultora permitió la adquisición 
de materiales que no se encuentran dentro de la Tabla UCS-23 ά!ŎŜǊƻǎ ŀƭ ŎŀǊōƻƴƻ ȅ ŘŜ ōŀƧŀ 
ŀƭŜŀŎƛƽƴέΣ la misma que contiene la lista de materiales aprobados por el Código ASME, lo que 
denota que no se siguieron los protocolos de aprobación del material, como se establece en 
ƭƻǎ άwŜǉǳƛǎƛǘƻǎ ƎŜƴŜǊŀƭŜǎ ǇŀǊŀ ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ ƳŞǘƻŘƻǎ ŘŜ ŎƻƴǎǘǊǳŎŎƛƽƴ ȅ ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ ƳŀǘŜǊƛŀƭŜǎέΣ ¦D-
10 y UG-11, denominados respectivamente: άaŀǘŜǊƛŀƭ ƛŘŜƴǘƛŦƛŜŘ ǿƛǘƘ ƻǊ ǇǊƻŘǳŎŜŘ ǘƻ ŀ 
ǎǇŜŎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ƴƻǘ ǇŜǊƳƛǘŜŘ ōȅ ǘƘƛǎ ŘƛǾƛǎƛƽƴΣ ŀƴŘ ƳŀǘŜǊƛŀƭ ƴƻǘ Ŧǳƭƭȅ ƛŘŜƴǘƛŦƛŜŘέ ȅ άtǊŜŦŀōǊƛŎŀǘŜŘ 
ƻǊ ǇŜǊŦƻǊƳŜŘ ǇǊŜǎǎǳǊŜ ǇŀǊǘǎέΦ Este hecho evidencia que la aprobación del material para la 
construcción de distribuidores NO SE REALIZÓ DE ACUERDO CON LO DETERMINADO EN LA 
DIVISIÓN 1 DE LA SECCIÓN VIII DEL CÓDIGO ASME, INOBSERVANDO EL NUMERAL 2.2 
ά/ƽŘƛƎƻǎ ǇŀǊŀ Ŝƭ 5ƛǎŜƷƻέ ŘŜƭ !ƴŜȄƻ ! ŘŜƭ ŎƻƴǘǊŀǘƻ 9t/Σ ŀŘŜƳłǎ ŘŜ ƛƴŎǳƳǇƭƛǊ Ŏƻƴ ƭŀ Ŏƭłǳǎǳƭŀ 
quinta, numerales 2 y 5 del contrato de fiscalización y gerenciamiento. 
 
Al ser los distribuidores de las unidades de Coca Codo Sinclair, uno de los primeros elementos 
a ser embebidos en hormigón, Sinohydro Corporation propuso a la Asociación Fiscalizadora 
el uso del material chino GB Q500D, de similares características al material ASTM A735 CLASE 
2, pero no homologado por ASTM y no certificado como requiere el código ASME Section VIII. 
La fiscalización aprobó el material chino el 27 marzo de 2013 mediante oficio AC-SHC-Q-0738-
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201391 con anexos justificativos de la decisión tomada. Suscribió el oficio el director de 
gerenciamiento y fiscalización, Évert Hernández, con copia a Jaime Salvador, administrador 
del contrato de gerenciamiento y fiscalización y dirigido a Zi Jiquan, gerente del proyecto 
Sinohydro Corporation.  
 
Al iniciar el montaje del primer distribuidor de turbina en sitio, el contratista solicitó a la 
Fiscalización dar paso a la calificación del WPS sin tratamiento térmico y ésta a su vez solicitó 
a Coca Codo Sinclair la exoneración del tratamiento térmico de alivio de tensiones post 
soldadura (PWHT), Sinohydro Corporation incluso explicó el temor de que la pieza se 
deformase luego de dicho tratamiento; contraviniendo lo que estipula el código ASME como 
mandatorio en el literal UCS-56 página 169.  
 
En comunicaciones escritas, la fiscalización y Sinohydro insistieron en no realizar el PWHT y 
propusieron realizar un alivio de tensiones parcial por medio de martilleo de los cordones, a 
pesar de que el código ASME SECCIÓN VIII DIVISIÓN 1 en el literal UW 39 página. 145, es claro 
al pronunciar que el martilleo no reemplaza al alivio de tensiones mediante PWHT. Con oficio 
AC-SHC-S-EM-0072/2013 del 29 de octubre de 2013, se aceptó esta propuesta siempre y 
cuando las tensiones residuales no sobrepasen un 30% de límite de fluencia. 
 
Sinohydro tampoco ejecutó el martilleo al cual se comprometió y al medir las tensiones 
residuales, obtuvo resultados absurdos y poco consistentes lo cual forzó a realizar las lecturas 
tres veces en la tercera unidad analizada para obtener resultados del 60% (valor inaceptable 
por ser cercano al límite de fluencia) incumpliendo el compromiso acordado. Ante esta 
situación, la Supervisión de CCS se ratificó en que se debían realizar los PWHT 
correspondientes según establece el código ASME Sección VIII.  
 
Respecto de la ejecución del contrato de fiscalización, la Contraloría General del Estado hizo 
observaciones en el informe DNA8-0001-2019, que en la parte pertinente señala: ά[ŀ 
Asociación Consultora contratada para prestar los servicios de Gerenciamiento y Fiscalización, 
aprobó que el proceso de soldadura en sitio para unir las secciones de los distribuidores de las 
Unidades de generación del proyecto, se efectúe sin el tratamiento térmico post soldadura, 
con la condición de que la cuantificación de los esfuerzos residuales no sobrepase del 60% del 
esfuerzo de fluencia, y que los esfuerzos residuales más el esfuerzo de trabajo del elemento no 
sobrepase el esfuerzo admisible, sin cumplir las disposiciones del Código ASME de Calderas y 
Recipientes a Presión, de aplicación obligatoria en el Contrato EPC.  
 
A pesar de que en la Unidad 1, los mencionados esfuerzos no cumplieron las dos condiciones 
establecidas, dispuso la colocación del hormigón de refuerzo sobre los distribuidores de las 
Unidades 1,2, 3 y 4, convirtiéndolos en una pieza embebida en hormigón difícil de inspeccionar, 
reparar o reemplazar; todo lo cual fue aprobado por el Subgerente Técnico de COCASINCLAIR 
9ΦtΦέ   

 
91 !ƴŜȄƻΥ άŀƴŜȄƻǎέΣ ǇłƎƛƴŀ нΣ hŦƛŎƛƻ AC-SHC-Q-0738-2013 
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La Contraloría General del Estado concluyó que se inobservó la cláusula 5, numerales 2 y 4 del 
contrato de fiscalización, al haber permitido el proceso de soldadura anteriormente 
mencionado, a pesar de que las especificaciones técnicas del Contrato EPC, establecían 
disposiciones del Código ASME de Calderas y Recipientes a Presión, que son de carácter 
obligatorio y que fueron omitidas.      
 
La cláusula 5 numeral 13 del contrato, establece lo siguiente: άDŜǊŜƴŎƛŀǊ ȅ ŦƛǎŎŀƭƛȊŀǊΣ Ŝƴ ǘƻŘŀǎ 
sus fases, el Contrato EPC, suscrito entre COCASINCALIR E.P. y el Contratista EPC, con sujeción 
a los términos y condiciones del presente Contrato y del CƻƴǘǊŀǘƻ 9t/Φέ; determinando que la 
sociedad consultora debe velar por el cabal cumplimiento del contrato EPC.  
 
Sin embargo, el equipo auditor del examen especial Nro. DNA8-0001-201992, evidenció que la 
contratista no entregó todos los manuales de operación y mantenimiento, al menos con 6 
meses de anticipación a la suscripción del Acta de Recepción Provisional de la Fase I, 
únicamente habiendo entregado 20 manuales que se encontraban en estado de άŀǇǊƻōŀŘƻ 
Ŏƻƴ ŎƻƳŜƴǘŀǊƛƻǎέΣ es decir que, no se encontraban en su versión final, por cuanto requerían 
correcciones. Adicionalmente, las correcciones sobrepasaron el tiempo permitido en el 
contrato, el mismo que establece un máximo de 3 días, llegando hasta 120 días de retraso. 
Esto conllevó a la inobservancia del CoƴǘǊŀǘƻ 9t/ Ŝƴ ƭŀ Ŏƭłǳǎǳƭŀ ǘŜǊŎŜǊŀ άhōƧŜǘƻ ŘŜƭ /ƻƴǘǊŀǘƻ 
ȅ hōƭƛƎŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜƭ /ƻƴǘǊŀǘƛǎǘŀέΣ ƴǳƳŜǊŀƭ оΦо άhōƭƛƎŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜƭ /ƻƴǘǊŀǘƛǎǘŀέΣ ƭƛǘŜǊŀƭ LΣ 
άaŀƴǳŀƭŜǎ ŘŜ hǇŜǊŀŎƛƽƴ ȅ aŀƴǘŜƴƛƳƛŜƴǘƻέΣ !ƴŜȄƻ 5Σ ƴǳƳŜǊŀƭ нΦп άaŀƴǳŀƭŜǎ ŘŜ hǇŜǊŀŎƛƽƴ 
y Mantenimiento (O&M); Anexo ·Σ ƴǳƳŜǊŀƭ пΦп άaŀƴǳŀƭŜǎ ŘŜ hǇŜǊŀŎƛƽƴ ȅ aŀƴǘŜƴƛƳƛŜƴǘƻέΣ 
!ƴŜȄƻ !!мΣ ƴǳƳŜǊŀƭŜǎ н άtǊƻŎŜŘƛƳƛŜƴǘƻέ ȅ нΦоΦ  
 
Por otra parte, la Asociación Consultora aceptó que la contratista entregue tan solo 20 de los 
61 manuales de operación y mantenimiento, para la suscripción del Acta de Recepción 
Provisional de la Fase I, contraviniendo lo establecido en la cláusula tercerŀ άhōƧŜǘƻ ŘŜƭ 
/ƻƴǘǊŀǘƻ ȅ hōƭƛƎŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜƭ /ƻƴǘǊŀǘƛǎǘŀέΣ ƴǳƳŜǊŀƭ оΦо άhōƭƛƎŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜƭ /ƻƴǘǊŀǘƛǎǘŀέΣ ƭƛǘŜǊŀƭ LΣ 
άaŀƴǳŀƭŜǎ ŘŜ hǇŜǊŀŎƛƽƴ ȅ aŀƴǘŜƴƛƳƛŜƴǘƻέΦ     
 
A criterio de la Contraloría General del Estado, άόΧύ ƭŀ !ǎƻŎƛŀŎƛƽƴ /ƻƴǎǳƭǘƻǊŀ ƴƻ ǊŜŀƭƛȊƽ 
acciones para que Sinohydro Corporation corrija los defectos reportados durante el período 
ŘŜ άDŀǊŀƴǘƝŀ ŘŜ ōǳŜƴ ŦǳƴŎƛƻƴŀƳƛŜƴǘƻ ȅ ŀǳǎŜƴŎƛŀ ŘŜ ŘŜŦŜŎǘƻǎέ ȅ ŜǾƛǘŀǊ ǉǳŜ ƭƻǎ ŦŀŎǘƻǊŜǎ ŘŜ 
disponibilidad de la central hidroeléctrica se coloquen por debajo del factor referencial 
ŜǎǘŀōƭŜŎƛŘƻ ǇƻǊ !w/hb9[ΦέΤ incumpliendo con su obligación contractual establecida en la 
cláusula 5, numeral 4 y el objeto del contrato.     
 
La Asociación Consultora no observó oportunamente que Sinohydro Corporation no culminó 
a tiempo el ítem pendiente άtǊǳŜōŀǎ ŘŜ ŜŦƛŎƛŜƴŎƛŀ ŘŜƭ {ƛǎǘŜƳŀ {95L/hbέ, en relación con el 

 
92 !ƴŜȄƻΥ άdna8-0001-2019έΦ  
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funcionamiento en modo automático a través del sistema SCADA. Nuevamente incumpliendo 
las obligaciones establecidas en el contrato.    
 
De lo anteriormente expuesto se colige que, la Asociación Consultora encargada de la 
fiscalización y gerenciamiento incumplió con las obligaciones establecidas en el contrato, toda 
vez que, no ha velado por el debido y correcto cumplimiento del contrato EPC, como ha sido 
demostrado en párrafos anteriores.  
 
Información recabada en esta investigación, da cuenta que la Asociación Consultora CFE-
PYPSA-CVA-ICA realizó varios informes de fiscalización sobre defectos en el diseño y la 
construcción de Coca Codo Sinclair. El 28 de marzo de 2012, la consultora advirtió a través del 
oficio AC-SHC-Q-220-/201293, que, a esa fecha, el proyecto tenía fallas de fondo, no contaba 
con los estudios de ingeniería de detalle aprobados, carecía de diseños de definitivos para la 
construcción de las obras, no disponía de una programación en la ejecución de las actividades, 
había inexistencia del personal clave calificado, desconocimiento de las normas de seguridad 
industrial y de higiene; razones que llevaron al entonces director de gerenciamiento y 
fiscalización, Jorge aǳǎŀƭŜƳ wǳōŜƴΣ ŀ ƻǊŘŜƴŀǊ ƭŀ ǎǳǎǇŜƴǎƛƽƴ άƛƴƳŜŘƛŀǘŀΣ ŀ ǇŀǊǘƛǊ ŘŜƭ ŘƝŀ ŘŜ 
hoy, 28 de marzo de 2012, todos los trabajos de excavación del vertedor así como las 
excavaciones del desarenador, ambos en la zona del sitio de captación. 
 
La orden debe cumplirse con el detalle siguiente: 
 
a) Suspender todas las obras de excavación dentro de la zona del vertedor, la toma de 
desarenadores y el área de la pantalla impermeable pertenecientes a la obra de captación, 
hasta que los documentos de ingeniería de detalle asociados sean aprobados.  
 
b) No iniciar los hormigonados de bloques o rellenos debido a que la geometría de las 
estructuras es susceptible de modificaciones, hasta que SHC presente la ingeniería de detalle 
ȅ Ŝǎǘŀ ǎŜŀ ŀǇǊƻōŀŘŀ ǇƻǊ ƭŀ !ǎƻŎƛŀŎƛƽƴέΦ  
 
Un total de seis órdenes de suspensión en distintos frentes fueron comunicados al ingeniero 
Zi Jiquan, gerente de Sinohydro el 28 de marzo de 2012 a través de seis oficios.  
 
En la comparecencia 94del 27 de septiembre de 2021, de la sesión 2021-2023-041, Jaime 
Salvador, quien firmó el Acta de Recepción Provisional de la Fase II, el 16 de diciembre de 
нлмсΣ Ŝƴ ŎŀƭƛŘŀŘ ŘŜ {ǳōƎŜǊŜƴǘŜ ŘŜƭ tǊƻȅŜŎǘƻΣ ŜȄǇƭƛŎƽ ǉǳŜ ǎǳ ǘǊŀōŀƧƻ ŦǳŜ άŎƻƴǘǊƻƭŀǊ ǉǳŜ ƭŀ 
fiscalizadora, que fue contratada para analizar todos los aspectos técnicos de la obra, tanto 
de lo que son diseños, como de la fiscalización de las obras, en sí cumplan a cabalidad en 
función de esto, y yo en muchas oportunidad tuve que sancionar a la fiscalización por algunos 
ƛƴŎǳƳǇƭƛƳƛŜƴǘƻǎέΣ ŘƛƧƻ Jaime Salvador. 

 
93 !ƴŜȄƻΥ άCOCA CODO SINCLAIR001έ 
94 Anexo: SESIÓN No. 2021-2023-041 
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Respecto de si sabía sobre las irregularidades detectadas por la fiscalizadora en 2012, Salvador 
explicó, que ƭŀ ƛƴƎŜƴƛŜǊƝŀ ŘŜ ŘŜǘŀƭƭŜ ŜǊŀ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛŘŀŘ ŘŜ {ƛƴƻƘȅŘǊƻ ȅ άŦǳŜ ŀǾŀƴȊŀƴŘƻέ 
conforme la ejecución del contrato.  
 

- ¿No sabía que había estas observaciones de la fiscalizadora a Sinohydro desde el año 
нлмоΣ ǇƻǊǉǳŜ ƴƻ Ŝǎǘŀōŀ ƴƻ ƘŀōƝŀ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭŀŘƻ ƭŀ ƛƴƎŜƴƛŜǊƝŀ ŘŜ ŘŜǘŀƭƭŜέΣ ǇǊŜƎǳƴǘƽ Ŝƭ 
legislador Fernando Villavicencio? 

 
άaƛǊŜ ǘƻŘƻǎ ǎŀōƝŀƳƻǎ Ŝƭ ƴƛǾŜƭ ŘŜ ƛƴƎŜƴƛŜǊƝŀΣ ǘƻŘƻǎ ȅ Ŝƭ ŎƻƴǘǊŀǘƻ ǇǊŜŎƛǎŀƳŜƴǘŜ Ŏƻƴ 
Sinohydro era para que efectúe la ingeniería de detalle. Sí lo hizo, tuvimos serios 
problemas por la calidad de los técnicos de Sinohydro, por las dificultades del idioma. 
Fue un problema realmente grave el tema de la ingeniería, de realizar la ingeniería de 
detalle, porque había que hacerlo. La ingeniería está terminada, está y con esa es la 
ǉǳŜ ǎŜ ŎƻƴǎǘǊǳȅƽέ, respondió el ingeniero Jaime Salvador. 

 
- ¿Qué hizo usted cuando se enteró el 2014 de este informe, de varios informes, tanto 
de CIS, como de la empresa fiscalizadora de que los materiales y equipos habían 
llegado con fisuras de fábrica?  
 
ά¸ƻ Ŧǳƛ ǳƴƻ ŘŜ ƭƻǎ ǇǊƛƳŜǊƻǎ ǉǳŜ ǎŜ ŜƴǘŜǊŀǊƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊŜǎŜƴŎƛŀ ŘŜ ŦƛǎǳǊŀǎ ȅ ǉǳŜ ǎŜ 
ŘŜǎŎǳōǊƛŜǊƻƴ Ŏŀǎƛ ŘŜ ŦƻǊƳŀ ŀŎŎƛŘŜƴǘŀƭΣ ŦǳŜ ŀ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻǎ ŘŜ ƴƻǾƛŜƳōǊŜ ŘŜƭ нлмпέΣ dijo el 
exfuncionario de Celec, quien explicó a la Comisión de Fiscalización y Control Político 
cómo descubrieron las primeras fisuras en la central:  
 

ά{Ŝ ŜǎǘǳǾƻ ƘŀŎƛŜƴŘƻΣ ǎŜ ƘŀōƝŀ ȅŀ ƳƻƴǘŀŘƻ ƭƻǎ ŘƛǎǘǊƛōǳƛŘƻǊŜǎ ȅ Ŝƴ ŎŀŘŀ ǳƴƻ ŘŜ 
ellos había que hacer una prueba de presión hidrostática. Es decir, darle una 
carga mayor a la que normalmente iban a trabajar, para saber que no haya 
fugas, que estén funcionando bien. Entonces, había que colocar un tapón en en 
cada distribuidor. Desgraciadamente, ese tapón estuvo mal diseñado y cuando 
la presión tenía que llegar hasta 12.5 mega pascales, cuando estuvo del orden 
de 11, 11.5, empezó a haber fugas, es decir, no había un cierre hermético. 
Sinohydro trató de mejorar bueno, más que Sinohydro, la empresa Harbin, que 
es la subcontratista toda la parte electromecánica, trató de mejorar los 
empaques, pero no conseguían. ¿Y qué es lo que hicieron? Soldaron, pusieron 
unos candados y soldaron el tapón.  
 
¸ ŘŜ Ŝǎŀ ƳŀƴŜǊŀ ǎŜ ǇǳŘƻ ǊŜŀƭƛȊŀǊ ƭŀǎ ǇǊǳŜōŀǎ ƘƛŘǊłǳƭƛŎŀǎ ȅ Ŝƭ ǇǊƻōƭŜƳŀΧ 
después entonces hubo que retirar esos que llamaron candados y había que 
corregir y para corregir se hicieron varios análisis con equipos no destructivos 
como son ultrasonido, partículas magnéticas y allí, en ese análisis, se 
encontraron fisuras en las sueldas de fábrica; inmediatamente la fiscalización 
primero, reclamó a Sinohydro y se notificó para una reunión en la gerencia de 



 

93 
 

CELEC, digamos en ese momento era Coca-Codo EP; tuvimos varias reuniones 
con Sinohydro, porque primero nos sentimos engañados puesto que, si bien 
habían llegado reportes de calidad de que todo estuvo perfectamente que no 
había pasado nada, se encontraron estas fisuras.  
 
Entonces, lo primero que se le pidió a Sinohydro es hacer un análisis de todas 
las sueldas de los distribuidores y efectivamente se encontraron fallas en todas 
las sueldas de fábrica, no las que se hicieron, no, eran de fábrica. Con esto 
entonces teníamos que saber ¿Se puede o no se puede reparar? Porque esa era 
la duda. Y para poder saber si se puede o no reparar, se decidió que Coca 
contrate un técnico especializado para analice el problema, Coca hizo la 
selección, se le pidió fiscalización que haga el contrato porque había que 
hacerlo inmediatamente y se dispuso que Sinohydro cancele, digamos, que se 
le cobre después a Sinohydro el valor de este técnico.  
Este técnico vino al Ecuador y lo importante que dijo es que sí eran reparables 
esas fisuras, que se podían reparar, por recomendación del mismo, pidieron que 
se haga todo un procedimiento para la reparación y para la reparación fueron 
a China, porque se pedía que se haga con ciertos equipos que tenían en la 
fábrica, entonces viajó un representante de la fiscalización, un representante 
de Coca, y prepararon el procedimiento para la reparación. 
  
Ese procedimiento, una vez aprobado por la fiscalización se puso en práctica, y 
se inició la reparación de todos los ocho distribuidores, porque el problema no 
era en uno solo. Se descubrió primero en la unidad tres, pero el problema 
después de que se analizó toda la suelda, se encontró que había fisuras, y se 
ǊŜŀƭƛȊƽ ǘƻŘƻ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎƻ ŘŜ ǊŜǇŀǊŀŎƛƽƴΦ όΧύ 5ŜǎǇǳŞǎ ŘŜ ǉǳŜ ǎŜ ŦǳŜǊƻƴ ǊŜǇŀǊŀƴŘƻ 
las unidades y a mí se me informaba, cómo ƛōŀ Ŝƭ ǇǊƻŎŜǎƻέΦ  
 
Las reparaciones terminaron en la unidad seis, que fue la última, el 1 de enero 
del 2016. Con esto, una vez que la fiscalización certificó que todas las unidades 
están reparadas, entonces se podía hacer la recepción provisional de cada una 
ŘŜ ƭŀǎ ŦŀǎŜǎέΣ explicó Jaime Salvador.  

 
 

1. PRIMER CONTRATO COMPLEMENTARIO POR USD 18.236.407,52:  
 
La cláusula decimosexta del contrato de Fiscalización y Gerenciamiento señala: ά{ƛ ǇƻǊ Ŏŀǳǎŀǎ 
imprevistas o técnicas, debidamente justificadas, fuere necesario ampliar, modificar o 
complementar el alcance de este contrato, COCASINCLAIR EP y el ASOCIACIÓN CONSULTORA 
(sic), se comprometen a celebrar los contratos complementarios que se requieran, en los 
términos previstos en la LOSCNCP. - En este caso la ASOCIACIÓN CONSULTORA deberá rendir 
ƎŀǊŀƴǘƝŀǎ ŀŘƛŎƛƻƴŀƭŜǎ ŘŜ ŎƻƴŦƻǊƳƛŘŀŘ Ŏƻƴ ƭŀ [h{b/tέΣ bajo este parámetro se firmó, el 6 de 
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junio de 2013, el primer contrato complementario95, en la Notaría Primera de Quito. 
Suscribieron el contrato el gerente general y representante legal de Cocasinclair EP, Luciano 
Cepeda, y José Vera González, en representación de la Asociación. 
 
El justificativo para este contrato fue el cambio de modalidad y tiempo de labores de los 
trabajadores, que pasó a ser de 24 horas, por lo que se requería el servicio de fiscalización en 
el mismo tiempo. El incremento de personal acordado es de 250 personas, de las cuales 38 
son extranjeros y 212 de nacionalidad ecuatoriana.  
 
El contrato representó un incremento del 25.18% del contrato principal, ascendiendo a un 
monto de USD 18.236 407,52 (DIEZ Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL 
CUATROCIENTOS SIETE DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 52/100), el mismo 
que incluye el pago por el incremento del personal y los equipos necesarios para el desarrollo 
de sus labores. 
 
 

2. SEGUNDO CONTRATO COMPLEMENTARIO POR USD 27.973.938,23: 
 
El 29 de julio de 2014 se firmó el segundo contrato complementario96 al contrato de 
gerenciamiento y fiscalización, el mismo que representó el 35.86% del contrato principal, por 
un monto de USD 27.973.938,23 (VEINTE Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y TRES 
MIL NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 
23/100). 
 
El contrato tenía como objeto ampliar, complementar y modificar el alcance del servicio de 
consultoría del contrato de gerenciamiento y fiscalización, por lo que se incrementaron los 
recursos materiales, profesionales, administrativos y el tiempo de participación del personal 
técnico y administrativo asignado al proyecto, toda vez que el cumplimiento del contrato y 
sus plazos se vieron afectados. Con la nueva suscripción se pretendió solucionar las 
obligaciones contractuales y sus tiempos. 
 
Este contrato lo suscribieron el gerente general y representante legal de Cocasinclair EP, 
Luciano Cepeda, y José Vera González, en representación de la Asociación.    
 

3. TERCER CONTRATO COMPLEMENTARIO POR USD 2.986.096,47:  
 
Finalmente, el 14 de noviembre de 2016, se firmó el tercer contrato complementario97, pues 
los retrasos presentados por Cocasinclair E.P., demandaron la ampliación del   contrato de 
fiscalización y gerenciamiento, hasta el cumplimiento total del contrato  

 
95 !ƴŜȄƻΥ άCONTRATO COMPLEMENTARIO 01 GYF CCSέ 
96 !ƴŜȄƻΥ άCONTRATO COMPLEMENTARIO 02 GYF CCSέ 
97 !ƴŜȄƻΥ άCONTRATO COMPLEMENTARIO 03 GYF CCSέ 
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EPC. 
 
Este contrato representó el 3.72% del contrato principal, ascendiendo a USD 2.986.096,47 
(DOS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL NOVENTA Y SEIS DÓLARES DE LOS 
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 47/100). 
 
La ampliación del plazo se fundamentó en la cláusula 1.2 del contrato de fiscalización y 
gerenciamiento que en su parte pertinente señala: άόΧύ 9ǎ ōƛŜƴ ŜƴǘŜƴŘƛŘƻ ǇƻǊ ƭŀǎ tŀǊǘŜǎ ǉǳŜ 
el Plazo del presente Contrato podrá ser modificado, en razón de que el mismo se halla 
vinculado al plazo de ejecución y cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 
/ƻƴǘǊŀǘƻ 9t/Φέ 
 
Los contratos complementarios alcanzaron el 61,22% del contrato principal, incrementando 
USD 49.196.442,17 (CUARENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL 
CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 17/100). 
Adicionalmente, se evidencia que el incumplimiento de plazos del contrato EPC, ocasionó que 
Cocacodo Sinclair E.P. celebre contratos complementarios de fiscalización y gerenciamiento, 
lo que significó una mayor erogación presupuestaria por parte del Estado ecuatoriano. 
 
 
 
 
 

f. ACTA DE ENTREGA PROVISIONAL DEL PROYECTO COCA CODO SINCLAIR 
 
El acta de recepción provisional se constituye como una de las fases terminales del contrato 

público de obras; consiste en la acreditación previa del cumplimiento de las obligaciones 

contractuales asumidas por el contratista. Las actas contendrán los antecedentes, 

condiciones generales de ejecución, condiciones operativas, liquidación económica, 

liquidación de plazos, constancia de la recepción, cumplimiento de las obligaciones 

contractuales, reajustes de precios pagados, o pendientes de pago y cualquier otra 

circunstancia que se estime necesaria.  

 

En las recepciones provisionales parciales, como en el caso del proyecto Coca Codo Sinclair, 

se hizo constar como antecedente los datos relacionados con la recepción precedente. Es 

decir, la última recepción provisional incluye la información sumaria de todas las anteriores. 

 

Consecuentemente, la aceptación provisional es una aceptación condicional, lo que significa 

que el contratante ha aceptado el proyecto, pero el rendimiento debe verificarse o 

confirmarse en condiciones operativas dentro de un período acordado. El contratante emite 
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un Certificado de Aceptación Provisional para evidenciar este paso, a partir de aquí, comienza 

el período de garantía. 

 

En este contexto, el contrato EPC, celebrado el 05 de octubre del año 2009, entre la Compañía 

IƛŘǊƻŜƭŞŎǘǊƛŎŀ ά/h/!{Lb/[!LwέΣ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀŘŀ ǇƻǊ ǎǳ ƎŜǊŜƴǘŜ ƎŜƴŜǊŀƭΣ Nǘŀƭƻ Centanaro 

Villacís; y Sinohydro Corporation, representada por los señores; Song Dongsheng y Yang 

Huijun, establece las condiciones para la recepción provisional (Cláusula 17), ά!Ŏǘŀ ŘŜ 

recepción provisional. Dentro de los quince (15) días hábiles contados a partir del recibo de la 

notificación de compleción sustancial de la fase del proyecto correspondiente, las partes 

suscribirán el acta de recepción provisional o COCASINCLAIR le notificará al Contratista sobre 

cualquier Defecto encontrado en la obra (excluyendo defectos contenidos en la Lista de Ítems 

Pendientes), o COCASINCLAIR le informará cualquier otro motivo por el cual COCASINCLAIR 

considera que ƴƻ Ƙŀ ƻŎǳǊǊƛŘƻ ƭŀ /ƻƳǇƭŜŎƛƽƴ {ǳǎǘŀƴŎƛŀƭ ŘŜ ƭŀ CŀǎŜ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻέΦ  

 

Por lo tanto, no prevé el procedimiento a seguir. Sin embargo, el Reglamento a la Ley Orgánica 

del Sistema Nacional de Contratación Pública en su Art. 124, sí determina el procedimiento a 

seguir para la recepción provisional, dónde establece que άƭŀǎ ŀŎǘŀǎ ŘŜ ǊŜŎŜǇŎƛƽƴ ǇǊƻǾƛǎƛƻƴŀƭΣ 

parcial, total y definitivas serán suscritas por el contratista y los integrantes de la Comisión 

designada por la máxima autoridad de la entidad contratante o su delegado conformada por 

el administrador del contrato y un técnico que no haya intervenido en el proceso de ejecución 

ŘŜƭ ŎƻƴǘǊŀǘƻέ. Así mismo la Ley Orgánica de la Contraloría General, establece que άŜƴ ŦƻǊƳŀ 

previa a la recepción del proyecto se efectuará una revisión de las obras a fin de consignar sus 

resultados en el acta de recepción, especialmente si se detecta algún problema, en cuyo caso, 

éste deberá señalarse al constructor para su corrección inmediata, o para que asuma las 

responsabilidades corrŜǎǇƻƴŘƛŜƴǘŜǎέΦ  

 

Es decir, que una vez que hayan sido satisfechos todos los requisitos de cada una de las fases 

del proyecto, la contratista notificaría a CELEC EP-CCS que se ha logrado la compleción 

sustancial de la fase del proyecto, las partes suscribirían el acta de recepción provisional. Cabe 

recalcar que la fase de implantación de un proyecto requiere de la aprobación de la 

compleción sustancial, la meta de esta fase es la compleción mecánica de las instalaciones, 

con lo cual se obtiene, como producto, unas instalaciones listas para ser entregadas al grupo 

de operaciones de manera que inicie la puesta en marcha de estas. Es decir, que una vez 

ƻōǘŜƴƛŘŀ ƭŀ ŀǇǊƻōŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ ŀƭ ŦƛƴŀƭƛȊŀǊ ƭŀ ŦŀǎŜ ŘŜ ά5ŜŦƛƴƛŎƛƽƴέ ȅΣ ǇƻǊ ŎƻƴǎƛƎǳƛŜƴǘŜΣ ƭŀ 

autorización de apropiación de fondos para continuar la ejecución del proyecto, se inicia la 

ŦŀǎŜ ŘŜ άLƳǇƭŀƴǘŀŎƛƽƴέ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻΦ  
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Durante la revisión e investigación realizada por esta comisión, se establece que existirían 

ítems pendientes sin fiscalización.  

 

La Contraloría General del Estado mediante oficio Nro. 26695- DAPyA de 19 de septiembre de 

2016, remitió al Gerente General de CELEC E.P., Ing. Luis Edmundo Rúales Corrales, el Informe 

DAPyA-0032-2016, suscrito por el Ing. Paúl Noboa, en calidad de Director de Auditoria de 

Proyectos y Ambiental, producto del examen especial de ingeniería a la construcción, 

fiscalización y administración del Proyecto Hidroeléctrico Coca Codo Sinclair, que se ejecuta 

en las provincias de Napo y Sucumbíos, en el cual consta la siguiente recomendación: 

 

άόΧύ 9ƭ DŜǊŜƴǘŜ DŜƴŜǊŀƭ ŘŜ ƭŀ /ƻǊǇƻǊŀŎƛƽƴ 9ƭŞŎǘǊƛŎŀ ŘŜƭ 9ŎǳŀŘƻǊ-CELEC EP. - 1. Designará un 

administrador del contrato de obra con la finalidad de que se encargue de los procesos propios 

administrativos de la entidad respecto de las obligaciones del contrato, de cara a la 

culminación y recepción del proyecto, observando la Normativa propia de la administración 

pública (...)". 

 

Mediante memorando CELEC-EP-CCS-2016-1379-MEM de 21 de octubre de 2016, el Ing. José 

Marcelo Espín Álvarez en calidad de Gerente de la Unidad de Negocio Coca Codo Sinclair, 

designó como Administrador del Contrato EPC al Subgerente de Proyecto el Ing. Jaime 

Rodrigo Salvador Dávila. 

 

La Asociación Consultora, desde el 31 de mayo de 2011 hasta el 20 de octubre de 2016, estuvo 

encargada del Gerenciamiento y Fiscalización del Contrato EPC, posteriormente y hasta el 30 

de abril de 2017, se encargó únicamente de la fiscalización del Contrato EPC, luego, el 

seguimiento y control de la etapa de cierre del mencionado contrato, estuvo a cargo del 

personal técnico contratado por la Unidad de Negocios Coca Codo Sinclair, quienes 

efectuaron la supervisión del avance del proyecto. 

 

El Acta de negociación técnica y económica, del tercer contrato complementario de 

Gerenciamiento y Fiscalización del Contrato EPC, suscrita el 26 de octubre de 2016, por el Ing. 

Jaime Rodrigo Salvador Dávila en calidad de Administrador de contrato; y, el Ing. Henry 

Pesántez Sarmiento en calidad de representante de la Asociación Consultora, en el numeral 

рΦм ά!ƳǇƭƛŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ǇƭŀȊƻ ŘŜƭ ŎƻƴǘǊŀǘƻέΣ ŜǎǘŀōƭŜŎŜΥ 

 

άόΧύ 9ƴ Ŝƭ Ŏŀǎƻ ŘŜ ƭŀ [ƛǎǘŀ ŘŜ NǘŜƳǎ tŜƴŘƛŜƴǘŜǎ ŀ ǎŜǊ ŜƧŜŎǳǘŀŘŀ ǇƻǊ {LbhI¸5wh /hwthw!¢Lhb 

después de la Recepción Provisional de la Fase II... CELEC EP- CCS y la ASOCIACIÓN 

CONSULTORA acordarán una fecha para la entrega de toda la información necesaria, de modo 
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que CELEC EP-CCS pueda continuar con la fiscalización de dichos trabajos hasta su conclusión 

(...ύέΦ 

 

La entidad encargada de desarrollar el proyecto Cocasinclair EP y la Unidad de Negocio Coca 

Codo Sinclair contaron con un equipo de supervisión integrado con personal técnico de varias 

especialidades, encargado de vigilar el avance de los diferentes frentes de trabajo del 

proyecto, tanto las labores de la contratista SHC como de la Asociación Consultora. Luego del 

vencimiento del contrato de Gerenciamiento y Fiscalización, el personal de supervisión fue 

encargado del control del proceso de cierre del proyecto, sin que exista una designación oficial 

que establezca el alcance de las funciones administrativas a desempeñar. 

 

Mediante oficio GALH-CGE-002-2018 de 12 de octubre de 2018, en referencia al seguimiento 

del cumplimiento de los ítems pendientes del contratista SHC, se informó lo siguiente: 

 

άόΧύ 5ŜōƛŘƻ ŀ ƭŀ ǇǊƻƴǘŀ ǘŜǊƳƛƴŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ǊŜƭŀŎƛƽƴ ŎƻƴǘǊŀŎǘǳŀƭ Ŏƻƴ ƭŀ !ǎƻŎƛŀŎƛƽƴ CƛǎŎŀƭƛȊŀŘƻǊŀΣ 

se estaba en un proceso de transición para que el personal de CELEC EP-CCS asuma estas 

funciones. Esto se refleja en la minuta de reunión gerencial MIN-FIS-SHC-LP-003-2017 del 21 

ŘŜ ŀōǊƛƭ ŘŜ нлмт όΦΦΦύέΦ 

 

El numeral 7 de la mencionada minuta de reunión, señala que el Gerente de la Unidad de 

Negocio Coca Codo Sinclair luego de reuniones con contratista y fiscalización, estableció los 

trabajos pendientes por ejecutar y designó de manera informal responsabilidades a los 

integrantes del equipo de supervisión, similar asignación de tareas se efectuó en minuta de 

reunión MIN-FIS-SHC-LP-004-2017 de 18 de mayo de 2017. 

 

La cláusula cuarta del Contrato EPC "Derechos y Obligaciones de Cocasinclair", en su numeral 

4.1.1.1, establece:  

 

άόΧύ /h/!{Lb/[!Lw ƘŀǊł ƭƻ ŎƻƴŘǳŎŜƴǘŜ ǇŀǊŀ ǉǳŜ ƭŀ CƛǎŎŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ŎǳŜƴǘŜ Ŏƻƴ ǎǳŦƛŎƛŜƴǘŜ 

personal especializado e ingenieros residentes en el Sitio para que ésta sea ágil y no ocasione 

ŘŜƳƻǊŀǎ ŀƭ bƻǊƳŀƭ ŘŜǎŜƴǾƻƭǾƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜƭ tǊƻȅŜŎǘƻΣ ŎƻƴŦƻǊƳŜ ŀƭ !ƴŜȄƻ мл όΧύέΦ  

 

La Norma de Control Interno 200-04 "Estructura organizativa", indica: 

 

άόΧύ [ŀ ƳłȄƛƳŀ ŀǳǘƻǊƛŘŀŘ ŘŜōŜ ŎǊŜŀǊ ǳƴŀ ŜǎǘǊǳŎǘǳǊŀ ƻǊƎŀƴƛȊŀǘƛǾŀ ǉǳŜ ŀǘƛŜƴŘŀ Ŝƭ 

cumplimiento de su misión y apoye efectivamente el logro de los objetivos organizacionales, 

la realización de los procesos, las labores y la aplicación de los controles pertinentes. - Los 
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directivos comprenderán cuáles son sus responsabilidades de control y poseerán experiencia 

ȅ ŎƻƴƻŎƛƳƛŜƴǘƻǎ ǊŜǉǳŜǊƛŘƻǎ Ŝƴ ŦǳƴŎƛƽƴ ŘŜ ǎǳǎ ŎŀǊƎƻǎ όΦΦΦύέΦ  

 

La Norma de Control Interno 408-17, dispone: 

 

άόΧύ /ƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜ ŀƭ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŘƻǊ ŘŜƭ ŎƻƴǘǊŀǘƻ establecer la estructura organizacional 

necesaria para que el proyecto se ejecute en forma óptima, dependiendo de la magnitud del 

proyecto, se organizará una estructura de varios niveles, con un Jefe de Fiscalización y 

fiscalizadores en un área específica: calidad, avance físico y avance financiero de la obra, cada 

uno de los cuales tendría su propio personal de apoyo y la formación necesaria para 

atenderla... Además, para la estructura que establezca debe definir las funciones, 

responsabilidades y autoridad de los que la conforman y finalmente, obtener el apoyo logístico 

e instrumentos de medición, requeridos para que la obra se ejecute conforme con los objetivos 

ŘŜŦƛƴƛŘƻǎ όΧύέΦ  

 

El numeral 17 del "Acta de Recepción Provisional de la Fase l", suscrita el 19 de agosto de 

2016, por el Ing. José Marcelo Espín Álvarez, en calidad de Gerente CELEC E.P., indicó que 

Sinohydro Corporation, la Asociación Consultora y la Unidad de Negocio Coca Codo Sinclair, 

acordaron la ά[ƛǎǘŀ ŘŜ ƝǘŜƳǎ ǇŜƴŘƛŜƴǘŜǎ ŘŜ ƭŀ CŀǎŜ ƭέ, estableciendo 320 ítems pendientes 

relativos a obras civiles, 1,790 ítems por trabajos e instalaciones electromecánicas y 93 ítems 

de temas ambientales.  

 

9ƭ ά!Ŏǘŀ ŘŜ wŜŎŜǇŎƛƽƴ tǊƻǾƛǎƛƻƴŀƭ ŘŜ ƭŀ CŀǎŜ LLέ ŘŜ мс ŘŜ ŘƛŎƛŜƳōǊŜ ŘŜ нлмсΣ ǎǳǎŎǊƛǘŀ ǇƻǊ Ŝƭ 

Ing. Jaime Rodrigo Salvador Dávila en calidad de Subgerente del Proyecto, indica que las 

partes acordaron la ά[ƛǎǘŀ ŘŜ ƝǘŜƳǎ ǇŜƴŘƛŜƴǘŜǎ ŘŜ ƭŀ CŀǎŜ LLΣ estableciendo que los trabajos se 

concluirían en un plazo no mayor de 180 días. 

 

De acuerdo con información proporcionada por el personal encargado de la supervisión del 

proyecto, hasta el 30 de abril de 2018, fecha de corte de dicha evaluación, se encuentran 

pendientes por relevar 5,620 ítems correspondientes a las Fases I y II del proyecto, que 

representan una retención de USD 17. 590. 025,84, considerando que el Acta de Recepción 

Provisional de la Fase I ocurrió el 19 de agosto de 2016 y de la Fase II el 16 de diciembre de 

2016, transcurrió el tiempo y Sinohydro Corporation no ha concluido los trabajos pendientes. 

 

En las inspecciones físicas efectuadas al proyecto, producto de las cuales se emitieron las actas 

de verificación de los trabajos, suscritas por el personal de la contratista, Asociación 

Consultora, personal de la Unidad de Negocio Coca Codo Sinclair y el equipo auditor, la 
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contratista manifestó la existencia de demora en el conocimiento y aprobación de los planos 

As Built y de los Manuales de Operación, así como, retraso en el proceso de relevamiento de 

pendientes; por su parte, los delegados de la Unidad de Negocio Coca Codo Sinclair, 

manifestaron que no existió un adecuado proceso de transferencia de la información del 

estado de avance de los ítems pendientes, por parte de la Asociación Consultora, encargada 

del Gerenciamiento y Fiscalización del proyecto hacia el personal de supervisión, lo que 

ocasionó que en muchos pendientes se deba revisar todo el proceso de aprobación; además 

de que debido a limitaciones de personal, las labores de aprobación de Manuales de 

Operación y planos As Built fue delegada al personal encargado de la operación de la central 

hidroeléctrica, quienes colaboran de acuerdo al tiempo disponible, por lo que, no cuentan 

con una planificación que permita establecer el plazo de conclusión de los trabajos 

pendientes. 

 

Con oficio CELEC-EP-CCS-2018-1264-OFI de 9 de noviembre de 2018, Jaime Rodrigo Salvador 

Dávila, en calidad de Subgerente Técnico y Administrador del Contrato EPC, manifestó, en 

respuesta a la comunicación de resultados provisionales de la Contraloría General del Estado, 

que las actividades de fiscalización de un proyecto hidroeléctrico requieren personal 

altamente capacitado, para liberar obras, sistemas y equipos, así como la revisión y 

aprobación de documentos técnicos como los manuales de operación y mantenimiento. Al 

término del contrato de la Asociación Consultora, se propuso contratar parte de su personal, 

lo que no se concretó debido a la diferencia en las remuneraciones percibidas, por lo que, se 

designó al personal técnico de CELEC EP que desempeñaba funciones en la supervisión del 

proyecto, en la operación y mantenimiento mediante oficio No. CCS-AC-2016-154, suscrito 

por Jaime Salvador Dávila, en calidad de Subgerente de Proyecto y Administrador del 

Contrato de Gerenciamiento y Fiscalización, que textualmente señaló: άƭŀ ǎǳǇŜǊǾƛǎƛƽƴ ŘŜƭ 

cumplimiento de los ítems pendientes de la Fase II del proyecto a partir de marzo de abril de 

2017, estarán a cargo de CELEC-EP-/h/! /h5h {Lb/[!LwέΦ  

 

El esquema de trabajo se estableció así: Revisión de la ingeniería de detalle del equipamiento, 

manuales de operación y mantenimiento, planos As Built, encargado a las jefaturas y 

supervisores de operación y mantenimiento de la central, bajo coordinación de la Subgerencia 

del Proyecto CCS; liberación de pendientes de equipamiento, realizado por los supervisores 

del equipamiento asistidos por persona de operación y mantenimiento de la central; de 

reciente incorporación un ingeniero mecánico, un ingeniero eléctrico, un ingeniero 

mecatrónico; y, en trámite de incorporación un analista económico y de información 

documental. Concluyó señalando que la responsabilidad del lento avance del cierre de 

pendientes y el incumplimiento de los plazos contractuales, la tiene la Contratista EPC. 
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El especialista Geotécnico, con oficio SP-RP-2018-0032 del 9 de noviembre de 2018, indicó en 

respuesta a la comunicación de resultados provisionales, que άƭŀ ǎǳǇŜǊǾƛǎƛƽƴ ƴƻ ŦǳŜ ƴƻǘƛŦƛŎŀŘŀ 

oficialmente de sus actividades de fiscalización de los trabajos pendientes, actualmente están 

en ejecución 10 pendientes y se encuentra paralizando el retiro del puente de acceso a ventana 

1; que la demora en la terminación de los trabajos se debe a que el contratista procedió a 

desmovilizar la mayoría de sus técnicos, operadores y trabajares, subcontratado otros 

trabajos y atendiendo los pendientes de menor magnitud con una sola cuadrilla de 

ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŜǎ όΧύέ  

 

El proceso de implantación del Proyecto Coca Sinclair fue descrito en las actas de recepción 

provisional fase I y fase II del proyecto, suscritas el 19 de agosto y el 16 de diciembre de 2016, 

respectivamente, allí se señaló el cumplimiento de la Compleción sustancial de cada fase, 

asegurando que la central estaba en condiciones de ser operada y mantenida en forma 

segura, eficiente y confiable, en apego con la potencia y eficiencia garantizadas. Cabe recalcar 

que esto no constituye la acreditación previa del cumplimiento de las obligaciones asumidas 

por el contratista, pues existen inobservancias e incumplimiento de las condiciones de la 

garantía descritas en el contrato. 

 

ÍTEMS REPROBADOS 

 

En la cláusula 18 de la Acta de Recepción Provisional, se detallaron como concluidos los 
términos y condiciones del contrato, salvo la lista de ítems pendientes. Por tanto, el 
contratista indebidamente da el visto bueno y ratifica que se cumplió con la Compleción 
Sustancial; posteriormente FISCALIZACIÓN recomienda a CELEC EP-CCS, ratificar la Acta de 
Recepción Provisional por supuesto cumplimiento de obligaciones.  
 
El anexo 13c sobre la tabla de estado de aprobación de los manuales, se encontró el estado 
reprobado de los siguientes manuales:  
 
 

DISPOCIONES DE GESTIÓN DE SEGURIDAD  

VERSIÓN (A0)  

VOLUMEN 2 

CÓDIGO CCS-MO-SA-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA AC-SHC-CI-2206/2015; AC-SHC-Q 
2761/2015 

07/12/2015. 

 



 

102 
 

DISPOSICIONES DE GESTION DE SEGURIDAD 

VERSIÓN (A1)  

VOLUMEN 2 

CÓDIGO CCS-MO-SA-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SHC-Q-0681/2016. 

DÍA 14/03/2016 

 

ARRANQUE NEGRO  

VERSIÓN (A0)  

VOLUMEN 3  

CÓDIGO CCS-MO-BS-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SHC-Q-0114/2016 

DÍA 15/01/2016 

 

ESTRUCTURAS HIDRÁULICAS 

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 4 

CÓDIGO CCS-MO-HS-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-2843/2015 

DÍA 14/12/2016 

 

ESTRUCTURAS HIDRÁULICAS 

VERSIÓN (A1) 

VOLUMEN 4 

CÓDIGO CCS-MO-HS-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-0325/2016 

DÍA 01/02/2016 

 

ESTRUCTURAS HIDRÁULICAS 

VERSIÓN (A2) 

VOLUMEN 4 

CÓDIGO CCS-MO-HS-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-1066/2016 

DÍA 15/04/2016 

 

COMPOSICIÓN DE ESTRUCTURAS METÁLICAS Y SU OPERACIÓN COORDINADA 

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 5-A 

CÓDIGO CCS-MO-MSA-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-0574/2016 

DÍA 25/02/2016 
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ESTRUCTURA METÁLICAS DENTRO DE CASA DE MAQUINAS  

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 5-K 

CÓDIGO CCS-MO-MSK-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SHC-Q-1552/2015 

DÍA 09/07/2015 

 

ESTRUCTURA METÁLICAS DENTRO DE CASA DE MAQUINAS  

VERSIÓN (A1) 

VOLUMEN 5-K 

CÓDIGO CCS-MO-MSK-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SHC-Q-2197/2015 

DÍA 22/09/2015 

 

ESTRUCTURAS METÁLICAS DE LA SALIDA DEL TÚNEL DE DESCARGA DE CASA DE 
MÁQUINAS 

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 5-L 

CÓDIGO CCS-MO-MSI-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-2197/2015 

DÍA 26/01/2016 

 

SISTEMAS SEDICON 

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 5-M 

CÓDIGO CCS-MO-MSI-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-1207/2016 

DÍA 25/05/2016 

 

VÁLVULAS ESFÉRICAS 

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 6B 

CÓDIGO CCS-MO-IVA-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SHC-Q-0795/2016 

DÍA 23/03/2016 

 

PUENTE GRÚA (PRINCIPALES DE LA CASA DE MÁQUINAS) 

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 7-A  

CÓDIGO CCS-MO-ELA-0001 ς PR-CDM-EQM-M-F-004 
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NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SHC-Q-2587/2015 

DÍA 10/11/2015 

 

PUENTE GRÚA (CAVERNA DE SUBESTACIÓN GIS) 

VERSIÓN (A0)  

VOLUMEN 7-B 

CÓDIGO CCS-MO-ELB-001 ς PR-CDM-EQM-M-F-0004 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-2220/2015 

DÍA 24/09/2015 

 

EXCITACIÓN ESTÁTICA  

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 8-B 

CÓDIGO CCS-MO-EEA-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-1298/2016 

DÍA 16/05/2015 

 

SISTEMA DEL MONITOREO EN LÍNEA DEL ESTADO DE LAS UNIDADES  

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 8-C  

CÓDIGO CCS-MO-MU-001 ς PR-CDM-UNS-M-F-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SHC-Q-2729/2015 

DÍA 30/11/2015  

 

SISTEMA DE VENTILACIÓN  

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 9-A 

CÓDIGO CCS-MO-AXA-0001 ς PR-CDM-ELE-M-F-0002 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SHC-2845/2015 

DÍA 16/12/2015 

 

SISTEMA DE DESHUMEDIFICACIÓN Y AIRE ACONDICIONADO  

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 9-B 

CÓDIGO CCS-MO-AXB-0001 ς PR-CDM-ELE-M-F-0003 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-2323/2015 

DÍA 19/10/2015 

 

SISTEMA DE DESAGÜE DE LAS UNIDADES  

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 10-A 
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CÓDIGO CCS-MO-AXC-0001 ς PR-CDM-ELE-M-F-0004 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-2244/2015 

DÍA 29/09/2015 

 

SISTEMA DE DRENAJE CASA DE MAQUINAS 

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 10-B 

CÓDIGO CCS-MO-AXD-0001  

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-2282/2015 

DÍA 01/10/2015 

SISTEMA DE DRENAJE DE MAQUINAS  

VERSIÓN (A1) 

VOLUMEN 10-B 

CÓDIGO CCS-MO-AXD-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-0760/2016 

DÍA 11/03/2016 

 

SISTEMA DE DRENAJE  

VERSIÓN (A2) 

VOLUMEN 10-B 

CÓDIGO CCS-MO-AXC-0001 ς PR-CDM-ELE-M-F-0004 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-2244/2015 

DÍA 29/09/2015 

 

SISTEMA DE DRENAJE DE MAQUINAS 

VERSIÓN (A3) 

VOLUMEN 10-B 

CÓDIGO CCS-MO-AXC-0001  

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-1672/2016 

DÍA 18/05/2016 

 

SISTEMA DE SUMINISTRO DE AGUA DEL TANQUE ELEVADO 

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 10-C 

CÓDIGO CCS-MO-AXE-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SHC-2574/2015 

DÍA 09/11/2015 

 

SISTEMA DE SUMINISTRO DE AGUA DEL TANQUE ELEVADO 

VERSIÓN (A1) 

VOLUMEN 10-C 
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CÓDIGO CCS-MO-AXE-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SHC-1299/2016 

DÍA 09/11/2015 

 

SISTEMA DE AGUA DE ENFRIAMIENTO Y SERVICIO  

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 10-D 

CÓDIGO CCS-MO-AXF-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SHC-Q-2304/2015 

DÍA 06/10/2015 

 

SISTEMA DE AGUA DE ENFRIAMIENTO Y SERVICIO  

VERSIÓN (A1) 

VOLUMEN 10-D 

CÓDIGO CCS-MO-AXF-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SHCτQ-0760/2016 

DÍA 11/03/2016 

 

SISTEMA DE PURIFICACIÓN DE AGUA DE ENFRIAMIENTO DE UNIDADES 

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 10-E 

CÓDIGO CCS-MO-AXG-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-2854/2015 

DÍA 15/12/2015 

 

SISTEMA SANITARIO  

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 10-F 

CÓDIGO CCS-MO-AXH-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-2655/2015  

DÍA 24/11/2015 

 

SISTEMA DE ACEITE LUBRICANTE  

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 11-A 

CÓDIGO CCS-MO-AXI-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-2229/2015 

DÍA 25/09/2015 

 

SISTEMA DE ACEITE LUBRICANTE  

VERSIÓN (A1) 
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VOLUMEN 11-A 

CÓDIGO CCS-MO-AXI-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-0760/2016 

DÍA 11/03/2016 

 

SISTEMA DE ACEITA LUBRICANTE  

VERSIÓN (A2) 

VOLUMEN 11-A 

CÓDIGO CCS-MO-AXI-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-1302/2016 

DÍA 16/05/2016 

 

SISTEMA DE ACEITA AISLANTE  

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 11-B 

CÓDIGO CCS-MO-AXJ-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-1206/2016 

DÍA 20/04/2016 

 

SISTEMA DE AIRE COMPRIMIDO DE MEDIA PRESIÓN  

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 12-A 

CÓDIGO CCS-MO-AXK-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-1552/2015 

DÍA 09/07/2015 

 

SISTEMA DE AIRE COMPRIMIDO DE MEDIA PRESIÓN  

VERSIÓN (A1) 

VOLUMEN 12-A 

CÓDIGO CCS-MO-AXK-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-2759/2015 

DÍA 07/12/2015 

 

SISTEMA DE AIRE COMPRIMIDO DE MEDIA PRESIÓN  

VERSIÓN (A2) 

VOLUMEN 12-A 

CÓDIGO CCS-MO-AXK-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-0760/2016 

DÍA 11/03/2015 

 

SISTEMA DE AIRE COMPRIMIDO DE MEDIA PRESIÓN  
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VERSIÓN (A3) 

VOLUMEN 12-A 

CÓDIGO CCS-MO-AXK-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SHC-Q-1301/2016 

DÍA 16/05/2016  

 

SISTEMA DE AIRE COMPRIMIDO DE BAJA PRESIÓN  

VERSIÓN (AO) 

VOLUMEN 12-B 

CÓDIGO CCS-MO-AXI-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-1-2170/2015 

DÍA 21/09/2015 

 

SISTEMA DE AIRE COMPRIMIDO DE BAJA PRESIÓN  

VERSIÓN (A1) 

VOLUMEN 12-B 

CÓDIGO CCS-MO-AXI-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-0760/2016  

DÍA 11/03/2016 

 

SISTEMA DE AIRE COMPRIMIDO DE BAJA PRESIÓN  

VERSIÓN (A2) 

VOLUMEN 12-B 

CÓDIGO CCS-MO-AXI-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SHC-Q-13000/2016 

DÍA 16/05/2016 

 

SISTEMAS AUXILIARES ELÉCTRICOS  

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 13-B 

CÓDIGO CCS-MO-AE-0002 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-1259/2016 

DÍA 11/05/2016 

 

SUBESTACIÓN AISLADA EN GAS EN SF6-500KV 

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 14-A 

CÓDIGO AC-SCH-Q-0003/2016 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-0003/2016 

DÍA 04/01/2016 
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TRANSFORMADORES ELEVADORES MONOFÁSICOS  

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 15 

CÓDIGO CCS-MO-TE-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-2831/2015 

DÍA 15/12/2015 

 

TRANSFORMADORES ELEVADORES MONOFÁSICOS  

VERSIÓN (A1) 

VOLUMEN 15 

CÓDIGO CCS-MO-TE-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-0639/2016 

DÍA 29/01/2015 

 

TRANSFORMADORES ELEVADORES MONOFÁSICOS  

VERSIÓN (A2) 

VOLUMEN 15 

CÓDIGO CCS-MO-TE-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-1258/2016 

DÍA 10/05/2015 

 

SISTEMAS CONTRA INCENDIO  

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 17-A 

CÓDIGO CCS-MO-FF-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-2730/2015 

DÍA 30/11/2015 

 

 
 
DETECCIÓN Y ALARMAS DE INCENDIO  

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 17-B 

CÓDIGO CCS-MO-FA-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-2829/2015 

DÍA 14/12/2015 

 

SISTEMAS DE TELECOMUNICACIÓN  

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 18 

CÓDIGO CCS-MO-TL-0001 
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NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SHC-Q-2694/2015 

DÍA 25/11/2015 

 

SISTEMA DE PROTECCIÓN DE 500KV  

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 19-A 

CÓDIGO CCS-MO-TL-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-0004/2016 

DÍA 04/01/2016 

 

SISTEMA DE PROTECCIÓN DE GRUPO GENERADOS TRANSFORMADOS  

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 19-B 

CÓDIGO CCS-MO-PR-0002 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-1-0004/2016 

DÍA 04/01/2016 

 

SISTEMA DE SUPERVISIÓN Y CONTROL POR COMPUTADORA (SCADA) DE CASA DE 
MAQUINAS  

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 19-C 

CÓDIGO CCS-MO-SDA-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-0796/2016 

DÍA 27/03/2016 

 

SISTEMA DE MEDICIONES HIDRÁULICAS  

VERSIÓN (A0) 

VOLUMEN 20 

CÓDIGO CCS-MO-HM-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-Q-2321/2015 

DÍA 12/10/2015 

 

TELEFÉRICO Y FUNICULAR  

VERSIÓN (A0)  

VOLUMEN 20 

CÓDIGO CCS-MO-HM-0001 

NO FUE APROBADO MEDIANTE OFICIO DE RESPUESTA: AC-SCH-1467/2016 

DÍA 09/06/2016  
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En la comparecencia del 29 de septiembre de 2021, de la Sesión Nro. 2021-2023-043, Patricio 
Miño, exfuncionario de la fiscalización y coordinador del área de procura, expuso el oficio CCS-
AC-2012-011, del 12 de enero de 2012, dirigido al ingeniero Marco Ramírez García, director 
de Gerenciamiento y Fiscalización. El documento leído en la Comisión de Fiscalización señaló 
que se eliminó la posibilidad de mantener una oficina de inspección en la fábrica de China y 
ǎŜ ǊŜŘƛƳŜƴǎƛƻƴŀǊƻƴ ƭŀǎ άŦǳƴŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ƭŀ ƧŜŦŀǘǳǊa de procura de equipos de la Asociación, ya 
que dejará de efectuar funciones de control técnico de la fabricación, limitando su actividad 
a un control general de la programación de las actividades de la fabricación, coordinación del 
trámite de la revisión de los diseños de taller Shop Drawings, y supervisión de las faenas de 
ǘǊŀƴǎǇƻǊǘŜ ŘŜ ƭƻǎ ŜǉǳƛǇƻǎ Ƙŀǎǘŀ ǎǳ ƭƭŜƎŀŘŀ ŀƭ ǎƛǘƛƻ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ όΧύ Ŝǎǘŀ ŘŜŎƛǎƛƽƴ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀ ǳƴŀ 
reducción de las actividades encomendadas, la jefatura de procura de equipos siendo 
necesario que se ajuste a las funciones y responsabilidades de personal de esta jefatura con 
Ŝƭ ǊŜǎǇŜŎǘƛǾƻ ŀƧǳǎǘŜ ŘŜ ǎŀƭŀǊƛƻǎ ŀƭ ǊŜŘǳŎƛǊǎŜ Ŝƭ ƴƛǾŜƭ ŘŜ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛŘŀŘŜǎέΣ ŘƛŎŜ Ŝƭ ƻŦƛŎƛƻ 
suscrito por Patricio Enríquez, administrador del contrato.  
 
άCǳŜ ǳƴŀ ŘŜŎƛǎƛƽƴ ŘŜ /ƻŎŀ-Codo Sinclair el que no se haga inspección, digamos, de que no se 
ƘŀƎŀ ǳƴŀ ƛƴǎǇŜŎŎƛƽƴ Ŏƻƴǘƛƴǳŀ Ŝƴ ƭŀǎ ŦłōǊƛŎŀǎ ŘŜƭ ŎƻƴǘǊŀǘŀƴǘŜ Ŝƴ ŜǎǘŜ Ŏŀǎƻ ŘŜ {ƛƴƻƘȅŘǊƻέΣ ŘƛƧƻ 
Patricio Miño, quien elaboró el oficio AC-SH-Q-698/2014 de 25 de marzo de 2014, con el que 
la fiscalizadora autorizó el colado de los hormigones en las unidades 1 al 4.  
 
ά{Ɲ Ƙǳōƻ ŘŜŦŜŎǘƻǎ Ŝƴ ƭŀ ŦŀōǊƛŎŀŎƛƽƴΣ ǇŜǊƻ ǎŜ ƘǳōƛŜǊŀƴ ŘŜǘŜŎǘŀŘƻ ǎƛ ƭŀǎ ŀǳǘƻǊƛŘŀŘŜǎ ŜƴǾƛŀōŀƴ ŀ 
ƭŀ ŦƛǎŎŀƭƛȊŀŘƻǊŀ ŀ ƭŀ ŦłōǊƛŎŀέΣ ŘƛƧƻ aƛƷƻΦ bƻ ƭƻ ƘƛŎƛŜǊƻƴΣ ǇŜse a que el contrato decía que debían 
hacer el control en China. Sobre la calidad del material indicó que el contrato 
de construcción no establece las especificaciones técnicas del material que debía usarse para 
fabricar los distribuidores. 
 
 

h. POSIBLES CONFLICTOS DE INTERESES ENTRE EL MINISTERIO DE ENERGÍA Y MINAS Y 
LA ASOCIACIÓN COMISIÓN FEDERAL DE ELECTRICIDAD (CFE), GRUPO PROFESIONAL 
DE PLANEACIÓN Y PROYECTOS S.A. DE C.V. (PYPSA), CONSULTORA VERA Y 
ASOCIADOS C. LTDA. (CVA) E INGENIEROS CONSULTORES ASOCIADOS CÍA. LTDA. 
(ICA). ς  

 
 
Como se ha evidenciado en líneas anteriores, una de las compañías integrantes de la asociación encargada de la 
fiscalización del proyecto Coca Codo Sinclair, Consultora Vera y Asociados, guarda relación con el actual ministro 
de Energía y Minas, Ingeniero Xavier Vera Grunauer, toda vez que, el mencionado funcionario público fue 
accionista de esta compañía, y adicionalmente de forma documentada el ministro Vera, tiene una relación 
directa de consanguinidad de primer grado en condición de hijo del señor Francisco Vera González, este último, 
representante legal de la mencionada compañía y procurador legal de la asociación encargada de la fiscalización 
y gerenciamiento del proyecto Coca Codo Sinclair. 

 
Es de conocimiento público que el presidente de la Comisión de Fiscalización y Control Político 
de la Asamblea Nacional del Ecuador, Fernando Villavicencio, develó a la opinión pública la 
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relación existente de esta compañía y el ministro de Energía y Minas el 12 de julio de 2022, 
ante la cuál solicitó información que obra del Oficio No. AN-VVFA-2022-0226-O de 12 de julio 
de 2022, en dicho texto se establece en el numeral 8 lo siguiente:  
 
ά{ƝǊǾŀǎŜ ƛƴŘƛŎŀǊ Ŏǳłƭ Ŝǎ ǎǳ ǊŜƭŀŎƛƽƴ ȅ ƭŀ ŘŜ ǎǳ ŦŀƳƛƭƛŀ Ŏƻƴ ƭŀ /hb{¦[TORA VERA Y ASOCIADOS 
CÍA. LTDA., compañía integrante de la asociación encargada de la Fiscalización del contrato 
para la construcción de la Central HidroeléŎǘǊƛŎŀ /ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊέ 
 
Mediante Oficio No. MEM-MEM-2022-0640-OF, de 20 de julio de 2022, el ministro Xavier Vera 
Grunauer, da contestación a lo solicitado:  
 
άwŜǎǇŜŎǘƻ ŀ ǎǳ ƛƴǉǳƛŜǘǳŘ ƳŜ ǇŜǊƳƛǘƻ ƛƴŘƛŎŀǊ ǉǳŜ bh ǘŜƴƎƻ ŀōǎƻƭǳǘŀƳŜƴǘŜ ƴƛƴƎǳƴŀ ǊŜƭŀŎƛƽƴ 
con la Empresa CONSULTORA VERA Y ASOCIADOS CIA. LTDA. (en adelante CVA). Procedo a 
detallar con el siguiente cuadro la cronología de mi desvinculación a la mencionada Empresa, 
en relación a los hechos que han sido de conocimiento público: 
 

Fecha Acción 

 
4 abril 
2011 

 
Transferí mis participaciones de la Empresa CVA, como se constata 

en el acta de la Junta Extraordinaria General de Socios de la 

compañía. 

 
11 
mayo 
2011 

 
Mediante Escritura Pública expresé mi voluntad clara e irrevocable de 

separarme de la compañía de mi familia y transferí mis participaciones. 

31 
mayo 
2011 

Se otorgó el contrato de fiscalización ante la Notaría Décimo Sexta del 
cantón Quito. 

 
28 abril 

2022 

 
Designación como Ministro de Energía y Minas, mediante Decreto 

Ejecutivo Nro. 428 de 28 de abril de 2022. 

 
 
Como se puede observar, han transcurrido más de 11 años desde que se expresa mi voluntad 
de separarme de la Compañía CVA. Esta decisión se aprueba de forma unánime mediante 
Junta Extraordinaria Universal de Socios, de conformidad como lo dispone el Art. 113 de la Ley 
de Compañías.  
 
De la misma forma, han transcurrido más de 11 años, desde que instrumenté el acto jurídico 
de cesión y transferencia de las participaciones, mediante escritura pública otorgada en la 
Notaría Duodécima del Cantón Guayaquil, de conformidad a lo dispuesto por el Art. 113 de la 
Ley de Compañías.  
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Al haber culminado mis estudios Doctorales o PHD en la Universidad de Berkeley California, 
como lo pueden comprobar con mi título. (Anexo 13 Doctor of Philosophy in The Major of 
Engineering ς Civil and Environmental Engineering) decidí separarme de la Compañía CVA, 
esta decisión personal de hace más de 11 años, tuvo como propósito iniciar mi propio negocio 
en calidad de experto en ingeniería. 
 
La decisión de ceder y transferir las acciones no fue motivada por ningún cálculo político, ya 
que mi carrera la he forjado en el sector privado tanto en el campo académico y profesional. 
Hace 11 años, no pensaba en ser Ministro de Energía y Minas, designación que se materializó 
por un llamado del señor Presidente de la República el 28 de abril del 2022. 
 
Adicionalmente, mi decisión de separarme de la compañía también fue anterior a la firma y 
suscripción del contrato de fiscalización de la Construcción de la Central Hidroeléctrica Coca 
Codo Sinclair, de su ejecución, de las observaciones realizadas al servicio prestado y de los 
diversos procesos administrativos o legales que han iniciado o estén por iniciar. Es decir, yo no 
tengo absolutamente nada que ver con la compañía CVA desde el 11 de mayo del 2011, fecha 
anterior a la firma y suscripción del contrato de fiscalización y de mi designación como 
Ministro de la Cartera de Energía y Minas. 
 
SOBRE EL TRÁMITE ADMINISTRATIVO DE LA CESIÓN DE PARTICIPACIONES ANTE LA SCVS Y 
REGISTRO MERCANTIL 
 
Se ha publicado en medios digitales el Kardex de Socios de la compañía Vera y Asociados, en 
ŘƻƴŘŜ ǎŜ ƻōǎŜǊǾŀ ǉǳŜ ŜȄƛǎǘŜ ǳƴŀ ǎǳǇǳŜǎǘŀ άǾŜƴǘŀέ ǊŜŀƭƛȊŀŘŀ Ŏƻƴ ŦŜŎƘŀ ŘŜ ƴǳŜǾŜ όфύ ŘŜ 
septiembre del año 2011.  
 
Es preciso explicar y aclarar que la Superintendencia de Compañías registra en su sistema la 
transferencia de participaciones una vez cumplido el proceso que dispone la Ley de Compañías 
ŘŜ ŎƻƴŦƻǊƳƛŘŀŘ Ŏƻƴ ƭƻ ŘƛǎǇǳŜǎǘƻ Ŝƴ Ŝƭ !ǊǘΦ ммо ǉǳŜ ǊŜȊŀ ƭƻ ǎƛƎǳƛŜƴǘŜΥ άƭŀ ŜǎŎǊƛǘǳǊŀ ŘŜ ŎŜǎƛƽƴ ǎŜ 
sentará razón al margen de la inscripción referente a la constitución de la sociedad, así como 
al margen de la matriz de la escritura de constitución en el respectivo protocolo del notario, 
ƘŜŎƘƻ ƭƻ Ŏǳŀƭ ǎŜ ƛƴǎŎǊƛōƛǊł ƭŀ ŎŜǎƛƽƴ Ŝƴ Ŝƭ [ƛōǊƻ ŘŜ tŀǊǘƛŎƛǇŀŎƛƻƴŜǎ ȅ {ƻŎƛƻǎέΦ 
 
Cumplido todo este proceso de asentamientos al margen en las notarías, las instituciones 
públicas anotan y registran la transferencia, como es el caso del Registro Mercantil, que 
registró la transferencia realizada el 11 de mayo de 2011 con fecha 9 de septiembre de 2011; 
o el caso de la Superintendencia de Compañías con fecha 19 de septiembre del 2011. Es por 
eso, que se distinguen fechas diferentes. (Anexo 15 Certificado Registro Mercantil). 
 
En línea con el párrafo anterior, ninguna de estas anotaciones con distintas fechas se 
sobrepone o tienen mayor validez que el acto jurídico realizado de forma expresa, voluntaria, 
clara e irrevocable, mediante escritura pública celebrada el 11 de mayo de 2011, por el que se 



 

114 
 

ceden y transfieren acciones y que tiene como requisito previo, que dicha transferencia sea 
aprobada de forma unánime por la Junta General de socios lo que ocurrió el 4 de abril de 2011. 
 
En resumen, la aparente contradicción existente entre la fecha de la escritura pública y la fecha 
de la página web de la Superintendencia de Compañías se debe exclusivamente a un trámite 
netamente administrativo y no debe ser sacado de ese contexto particular, ya que ello 
implicaría restar valor jurídico al acto elevado a escritura pública, lo cual jurídicamente es 
improcedenǘŜ όΧύέ 
 
De la respuesta e información remitida por el ministro Vera Grunauer, se puede colegir que 
la misma es escueta y no contesta la relación de su familia como miembro integrante de la 
asociación que se encargó de la fiscalización y gerenciamiento del proyecto Coca Codo 
Sinclair; compañía que avaló la continuación de los trabajos a Sinohydro, pese a que se habían 
detectado fallas en la obra civil de construcción. 
 
El ministro Vera Grunauer, en varios medios de comunicación, así como en el Oficio No. MEM-
MEM-2022-0640-OF, ha expresado que no existe un conflicto de intereses, puesto que el 
Ministerio de Energía y Minas, no tiene atribuciones o competencias en relación con CELEC 
E.P. ni con el contrato observado de Coca Codo Sinclair, puesto que la Corporación Eléctrica 
del Ecuador es una empresa pública y goza de personalidad jurídica y patrimonio propio; está 
dotada de autonomía presupuestaria, financiera, económica, administrativa y de gestión.  
 
Es menester señalar que, el día 15 de julio de 2022, la Unidad de Negocios Coca Codo Sinclair, 
resolvió iniciar las acciones legales relacionadas con el contrato de gerenciamiento y 
fiscalización, en cumplimiento de la recomendación 6 del Informe DNA8-0001-2019 de la 
Contraloría del Estado, misma que establece:  
 
ά9ƭ DŜǊŜƴǘŜ ŘŜ ƭŀ ¦ƴƛŘŀŘ ŘŜ bŜƎƻŎƛƻ /h/! /h5h {Lb/[!Lw άŎƻƴƧǳƴǘŀƳŜƴǘŜ Ŏƻƴ Ŝƭ {ǳōƎŜǊŜƴǘŜ 
Jurídico, analizarán e iniciarán las acciones legales que deberá implementar CELEC EP por 
daños y perjuicios, para que la empresa Sinohydro Corporation, ŎƻƴǘǊŀǘƛǎǘŀ ŘŜƭ Ψ5ŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ 
ingeniería, provisionamiento de equipos y materiales, construcción de obras civiles, montaje 
ŘŜ ŜǉǳƛǇƻǎ ȅ ǇǳŜǎǘŀ Ŝƴ ƳŀǊŎƘŀ ŘŜƭ tǊƻȅŜŎǘƻ IƛŘǊƻŜƭŞŎǘǊƛŎƻ /ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊΩΣ ȅ ƭŀ !ǎƻŎƛŀŎƛƽƴ 
CFE-PYPSA-CVA-ICA, encargada del Gerenciamiento y Fiscalización del contrato EPC, asuman 
todos los costos derivados de la reparación de los distribuidores de las ocho turbinas, si tal 
reparación es factible dentro de los términos contractuales, o, de ser el caso, del reemplazo de 
los mismos y demás infraestructura y equipos de la casa de máquinas que se encuentren en 
ǊƛŜǎƎƻΣ ŀǎƝ ŎƻƳƻ ƭƻǎ Ŏƻǎǘƻǎ ŀǎƻŎƛŀŘƻǎ ǇƻǊ ƭǳŎǊƻ ŎŜǎŀƴǘŜ ǉǳŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴΣ Ŝƴ ŎŀŘŀ ŎŀǎƻΦέ 
 
Previo a dichas acciones judiciales resueltas por el ministerio de Energía y Minas, el presidente 
de la Comisión de Fiscalización y Control Político de la Asamblea Nacional, comunicó al 
presidente de la República, Guillermo Lasso Mendoza, sobre los resultados obtenidos del 
análisis realizado por la mesa de fiscalización que άŘŀƴ ŎǳŜƴǘŀ ǉǳŜ ƭƻǎ ocho distribuidores o 
caracoles de las turbinas de Coca Codo Sinclair tienen fisuras y microfisuras, que, a pesar de 
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ser soldadas, continúan apareciendo. Estas estructuras son parte esencial de la central, pues 
son las que reciben el agua a presión y la conducen a las turbinas para generar la energía. Los 
distribuidores llegaron al país con defectos de fábrica, así lo reconoció la empresa Harbin, 
fabricante de los equipos y subcontratista de Sinohydro Corporation. 
 
Si bien, ese es uno de los mayores problemas que tiene la hidroeléctrica, también enfrenta 
otros inconvenientes en las válvulas esféricas, rodetes, ejes, entre otros. 
 
El informe técnico (No CCS-SGT-2021-IT-0095) a la Compleción definitiva de la Central 
Hidroeléctrica Coca Codo Sinclair y al estado de inspección y reparación de los distribuidores 
de las unidades 5 a 8 correspondientes a la Fase ll de la central, realizado el 7 de agosto de 
2020, por los técnicos especialistas Guido Llaguno, Byron Erazo, Daniel Castro y revisado por 
el ingeniero Francisco Mafla, concluye que, en las inspecciones de los años 2015, 2019 y 2021 
se evidenció una gran cantidad de defectos en los distribuidores de las unidades antes 
enunciadas, estructuras que fueron adquiridas como nuevas y con sello de certificación ASME 
(Sociedad Estadounidense de Ingenieros Mecánicos), condición que un fue incumplida por la 
contratista Sinohydro. 
 
El aparecimiento de estas fisuras, según el informe, es el resultado de la acción de las tensiones 
residuales existentes en los distribuidores que alcanzan el 100% o más del límite elástico o de 
fluencia del acero; hecho que provoca que los problemas antes mencionados, mismos que han 
sido reiterativos y que también que ahora presentan otras fisuras (nuevas) que estaban 
latentes, debido a la fatiga y tensiones residuales que tiene el material por todos los 
incumplimientos a la norma de diseño para recipientes a presión, establecida en el Código 
!{a9 ±LLΦ όΧύέ 
 
Con lo antes mencionado aceptar la obra mediante el acta entrega definitiva acarrearía 
problemas para el Estado ecuatoriano, más aún cuando de la revisión documental y 
comparecencias de funcionarios y exfuncionarios de CCS, se ha podido evidenciar que NO HA 
EXISTIDO UN CORRECTO CONTROL POR PARTE DE LA ASOCIACIÓN ENCARGADA DE LA 
FISCALIZACIÓN Y GERENCIAMIENTO DEL PROYECTO. 
 
En la sesión 2021-2023-040, de 24 de septiembre de 2021, del Pleno de la CPFCP, compareció 
el señor Byron Orozco, Subgerente del Proyecto Coca Codo Sinclair, que ante a una de las 
inquietudes del presidente de CPFCP acerca de las acciones legales iniciadas por CELEC en 
contra de la Asociación Fiscalizadora manifestó lo siguiente: 
 
ά{ŜƷƻǊ ǇǊŜǎƛŘŜƴǘŜ ŜŦŜŎǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ŜǎǘŀƳƻǎ ƛƴƛŎƛŀƴŘƻ ƭƻǎ ǇǊƻŎŜǎƻǎ ǇŀǊŀ ŘŜƳŀƴŘŀǊ ŀ ƭŀ 
fiscalización porque hay que entender que el contrato de la fiscalización era un contrato de 
fiscalización y gerenciamiento cuyas atribuciones eran las de velar por el fiel cumplimiento de 
una obra libre de defectos contando con todas las buenas prácticas de la ingeniería apegado 
a los códigos y normas internacionales y lo cual no fue desarrollado de la manera correcta por 
parte de la fiscalización en ese sentido vamos a demandar a la fiscalización y estamos en 
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conjunto con equipo jurídico y el equipo de la Procuraduría General del Estado iniciando las 
acciones para dar paso a esta demanda.  
 
Presidente As. Fernando Villavicencio: ¿Y por qué razón durante el dos mil quince, catorce que 
se detecta esto? Ninguna autoridad de CELEC EP y del Ministerio de Electricidad y ninguna 
autoridad de control de este país ha hecho algo al respecto.  
 
Compareciente Ing. Byron Orozco: Hay que entender que la fiscalización actuó hasta el año 
dos mil diecisiete luego de esto la supervisión de los trabajos pasaron a manos de CELEC y en 
gran medida en esta etapa es donde se han ido descubriendo todos los problemas que fueron 
Ŝƴ ǎǳ ƳƻƳŜƴǘƻ ƻōǎǘŀŎǳƭƛȊŀŘƻǎ ǳ ƻŎǳƭǘŀŘƻǎ ƘŀŎƛŀ ƭƻǎ ŦǳƴŎƛƻƴŀǊƛƻǎ ǘŞŎƴƛŎƻǎ ŘŜ /9[9/έΦ 
 
Esto dejaría en evidencia que posiblemente hayan existido actos colusorios entre la 
Contratista de la obra civil y la Asociación encargada de la Fiscalización y del Gerenciamiento 
de esta obra, ya que se ocultó importante información sobre las fisuras y daños en turbinas 
entre otros componentes, la falta de control por parte de la fiscalizadora ha quedado 
demostrada, en los informes elaborados por los técnicos de CELEC y por la Contraloría General 
del Estado. 
 
Así mismo con fecha 19 de julio de 2022, mediante Oficio AN-VVFA-0235-O dirigido al 
presidente de la República, Guillermo Lasso Mendoza lo siguiente:  
 
άόΧύ 9ƴ ƭŀǎ ǵltimas semanas, los medios de comunicación han hecho eco de la posible 
ENTREGA RECEPCIÓN DEFINITIVA de dicha obra por parte de la empresa estatal China 
Sinohydro a la Corporación Eléctrica del Ecuador (CELEC E.P.) la misma que ha presentado 
innumerables fallas constructivas como operativas, las cuales fueron incorporadas en los 
resultados de los exámenes especiales elaborados por la Contraloría General del Estado, que 
han demostrado que tampoco hubo un correcto control por parte del consorcio/asociación a 
cargo de la Fiscalización de dicho proyecto, además de los informes reservados de la misma 
CELEC E.P.,, que corrí traslado a su autoridad mediante Oficio No. AN-VVFA-2022-0124-O, de 
ом ŘŜ ƳŀǊȊƻ ŘŜ нлннέΦ 
 
ά[ŀ wŜŎƻƳŜƴŘŀŎƛƽƴ bƻΦ с ŘŜƭ LƴŦƻǊƳŜ 5b!у-0001-2019 establece que, el Gerente de la Unidad 
ŘŜ bŜƎƻŎƛƻ /h/! /h5h {Lb/[!Lw άŎƻƴƧǳƴǘŀƳŜƴǘŜ Ŏƻƴ Ŝƭ {ǳōƎŜǊŜƴǘŜ WǳǊƝŘƛŎƻΣ ŀƴŀƭƛȊŀǊłƴ Ŝ 
iniciarán las acciones legales que deberá implementar CELEC EP por daños y perjuicios, para 
que la empresa Sinohydro Corporation, coƴǘǊŀǘƛǎǘŀ ŘŜƭ Ψ5ŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ ƛƴƎŜƴƛŜǊƝŀΣ 
provisionamiento de equipos y materiales, construcción de obras civiles, montaje de equipos 
ȅ ǇǳŜǎǘŀ Ŝƴ ƳŀǊŎƘŀ ŘŜƭ tǊƻȅŜŎǘƻ IƛŘǊƻŜƭŞŎǘǊƛŎƻ /ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊΩΣ ȅ ƭŀ !ǎƻŎƛŀŎƛƽƴ /C9-PYPSA-
CVA-ICA, encargada del Gerenciamiento y Fiscalización del contrato EPC, asuman todos los 
costos derivados de la reparación de los distribuidores de las ocho turbinas, si tal reparación 
es factible dentro de los términos contractuales, o, de ser el caso, del reemplazo de los mismos 
y demás infraestructura y equipos de la casa de máquinas que se encuentren en riesgo, así 
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ŎƻƳƻ ƭƻǎ Ŏƻǎǘƻǎ ŀǎƻŎƛŀŘƻǎ ǇƻǊ ƭǳŎǊƻ ŎŜǎŀƴǘŜ ǉǳŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴΣ Ŝƴ ŎŀŘŀ ŎŀǎƻΦέ ό;ƴŦŀǎƛǎ 
ŀƷŀŘƛŘƻύέ 
 
Es menester indicar también que el ministro Vera Grunauer, ha manifestado que quien integra 
el directorio de Celec E.P. por parte del Ministerio de Energía y Minas no es él, puesto que de 
conformidad con el artículo 3, numeral 11, del acuerdo ministerial MEM-MEM-2022-0019-
AM, de fecha 30 de mayo de 2022, se designó como delegado permanente al viceministro de 
Electricidad y Energía Renovable, Ingeniero Gabriel Arguello Ríos. 
 
 

10. EJECUCIÓN DEL CONTRATO DE CONSTRUCCIÓN DE COCA CODO SINCLAIR 
 

a. COSTO TOTAL DEL PROYECTO HIDROELÉCTRICO COCA CODO SINCLAIR 
 
El proyecto Coca Codo Sinclair, es un complejo hidroeléctrico que genera hasta 1.500 MW de 
potencia en horas pico (4 horas diarias). La central tiene una vida útil estimada de 50 años. 
Está ubicada sobre el río Coca, en las provincias de Napo y Sucumbíos, en los cantones El 
Chaco y Gonzalo Pizarro, en una zona en la que este río describe una curva que produce un 
desnivel de 620 m y de un caudal captado máximo de 222 m³/s, (sin contar el caudal necesario 
para la limpieza de los desarenadores) aprovechables para la generación hidroeléctrica. Toma 
los recursos hidrológicos provenientes de las cuencas de los ríos Quijos y Salado, en una 
extensión conjunta cercana a 3 600 km². El aprovechamiento está previsto desarrollarse en 
una única etapa turbinando durante 4 horas en pico con una potencia nominal total de 1.500 
MW y una energía total promedia de 8.743 GWh/año. 
 
Para agosto de 2021, Coca Codo Sinclair le había costado al país USD 2.712.490.418, 04 
millones98, esto sin incluir los USD 599,097, 509.00 que costó la línea de transmisión 500 kV, 
implementada para permitir la incorporación de la energía eléctrica generada por los 
proyectos Coca Codo Sinclair y Sopladora al Sistema Nacional Interconectado. Esta obra, 
construida por China Harbin Electric, también fue financiada por el Export-Import Bank, 
Eximbank de China.  
 

 
98 !ƴŜȄƻǎΥ άуΦ LƴǾŜǊǎƛƽƴ  /ŜƴǘǊŀƭ //{έ 
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En los anexos del contrato EPC firmado entre Coca Codo Sinclair (CCS) y Sinohydro 
Corporation (SHC) para el diseño, suministro, transporte, montaje, pruebas y puesta en 
servicio de ƻŎƘƻ ǳƴƛŘŀŘŜǎ ƎŜƴŜǊŀŘƻǊŀǎ tŜƭǘƻƴ ŘŜ мутΦр a²Σ ǎŜ ŜǎǘŀōƭŜŎŜΣ Ŝƴ Ŝƭ ά!ƴŜȄƻ !Υ 
wŜǉǳƛǎƛǘƻǎ ŘŜ /ƻŎŀǎƛƴŎƭŀƛǊέΣ ƴǳƳŜǊŀƭ нΦнΦ ά/ƽŘƛƎƻǎ ǇŀǊŀ Ŝƭ 5ƛǎŜƷƻέ99 que las normas 
gobernantes para los materiales a utilizarse serán acorde a la norma ASTM (American Society 
for Testing and Materials) y para los recipientes a presión será ASME (The American Society 
of Mechanical Engineers) Section VIII.  
 
Esta obra de 1.500 MW fue fiscalizada y gerenciada por la Asociación CFE, ICA, PYPSA y CVA. 
 
La Sociedad Americana para Pruebas y Materiales, ASTM, por sus siglas en inglés, es una 
organización de estándares internacionales técnicos que define los procesos de fabricación 
específicos de una amplia gama de materiales y determinan la composición química exacta 
de las tuberías, accesorios y bridas, a través de porcentajes de las cantidades permitidas de 
carbono, magnesio, níquel, etc. 
 
La Sección VIII de ASME (The American Society of Mechanical Engineers), por su parte, es la 
sección del Código de recipientes a presión y calderas de ASME (BPVC) que cubre los 
recipientes a presión. Se refiere específicamente a los recipientes a presión que operan a 
presiones, internas o externas, que superan los 15 psig. 
 

 
99 !ƴŜȄƻΥ ά/hb¢w!¢h /hat[9¢h 9t/-t5Cέ 



 

119 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
 
 
 
 
 

 
AƴŜȄƻ ! ŘŜƭ ŎƻƴǘǊŀǘƻ 9t/Υ άwŜǉǳƛǎƛǘƻǎ ŘŜ /ƻŎŀǎƛƴŎƭŀƛǊ ƴǳƳŜǊŀƭ нΦнΦ ά/ƽŘƛƎƻǎ ǇŀǊŀ Ŝƭ 5ƛǎŜƷƻ 

 
 
Las obras principales de la central que constituyen el aprovechamiento son: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Fuente: Ministerio de Energía y Recursos Naturales No Renovables 

 

¶ Obras de captación: se ubican aguas abajo, a 400 m de la confluencia de los ríos 

Salados y Quijos que forman el río Coca con una curva con 620 m de desnivel 

aprovechable para la generación hidroeléctrica; con nivel de operación normal fijado 

a la cota 1 275,50 y con una altura sobre las cimentaciones, de aproximadamente 24,1 
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m, equipadas con un vertedero libre, con una capacidad de descarga máxima de 12 

500 m³/s y una presa de enrocado con cara de hormigón de 31 m de altura. 

 
Las principales estructuras de estas obras son: 
 
Toma o captación: diseñada para un caudal de diseño de 222 m³/s, (más el caudal 
necesario de limpieza de los desarenadores), ubicada al lado derecho del canal de 
desvío con doble sistema de limpieza de la zona de embocadura 
  
Desarenador al exterior: diseñado para un caudal de 222 m³/s (más el caudal necesario 
para la limpieza de los desarenadores) y para sedimentar partículas de diámetro 
superior a 0,25 mm, equipado con sistema automático de limpieza y de ductos de 
purga que trabajan a flujo libre.  
 

 

Obras de captación CCS. Fuente: Celec EP                                                                            
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Obras de captación CCS. Fuente: Celec EP 
 

 

 
Obras de captación CCS. Fuente: Celec EP 
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¶ Túnel de conducción: encargado de transportar el agua captada del río Coca hacia el 

Embalse Compensador. Es un túnel de 24,8 km de longitud y 9,1 m de diámetro, 

excavado con el uso de dos máquinas TBM y método DBM y revestido en su mayor 

longitud con dovelas de hormigón, capaz de conducir el agua desde la obra de 

captación hasta un máximo de 222 m³/s, conservando el caudal ecológico en el río 

Coca, con el nivel mínimo a la cota 1 275,2 msnm hacia el embalse compensador, sin 

influencia de las cotas de agua en el embalse compensador entre las cotas de 

operación de este embalse. 

 

El funcionamiento hidráulico del túnel es a flujo libre en su parte inicial y en presión 
en su parte final. A este fin se han previsto dos pozos de aireación en el tramo de aguas 
arriba. Con el hormigón envejecido, el funcionamiento hidráulico del túnel es en 
presión en su totalidad. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           Túnel de conducción. Fotografía frontal. Fuente: Celec EP  

                                    

¶ Embalse compensador, conformado por una presa de enrocado con una pantalla de 

hormigón de 58 m de altura, vertedero de excesos y una estructura de toma para las 

Tuberías de Presión. 

 
Tiene una capacidad de 800.000 m3, se llena durante el día y el agua se utiliza por la 
tarde en las horas de mayor consumo. 
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Con volumen útil de unos 800.000 m3 en parte obtenido, con excavaciones 
adicionales, previsto en la parte alta de la quebrada Granadillas con niveles de 
operación variables entre 1.216 y 1.229,5 m como mínimo. 

                                                                  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fotografía lateral. Embalse compensador, compuertas encargadas de regular la cantidad de agua 

que ingresa a la tubería de presión. Fuente Celec EP. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Embalse compensador. Fuente Celec EP 
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Presa de encorado con una longitud de aproximadamente 60 m, es parte fundamental 
del Embalse Compensador, tiene una capacidad de almacenaje de 800.000 m3 de 
agua. 
 
Con sus obras hidráulicas anexas, para formar el embalse compensador, en principio 
de escollera con pantalla de hormigón o de otro tipo con materiales adecuados y 
cresta a la cota de 1233.50 m.s.n.m como mínimo, ubicada aguas arriba de la 
confluencia entre las quebradas Granadillas y Los Loros para alcanzar los requisitos del 
volumen útil requerido entre las cotas de operación arriba especificadas. Esta presa 
incluye también un vertedero capaz de garantizar que el nivel en el embalse no 
sobrepasará el nivel máximo de crecidas fijado en 2 m debajo de la cresta, en caso de 
ocurrencia de una crecida de la cuenca de la Quebrada Granadillas controlado por la 
presa, con un período de retorno de 100 años que se suma al caudal que llega del túnel 
de conducción (222 m3/s) y no se considera ninguna laminación. 
 

¶ Dos tuberías de presión, cada una para un caudal nominal de 139,25 m3/s de unos 

1.900 m de largo con un pozo vertical de unos 450 m, divididas en dos partes, la inicial 

revestida en hormigón, con diámetro interno de 5,80 m y la terminal blindada en acero 

con diámetro de 5,20 m. 

 

¶ Casa de máquinas: está constituída por dos cavernas. Una ubicada en una caverna 

excavada en roca de 26 mx 50,8 m x 219,5 m, para la instalación de ocho grupos 

turbogeneradores Pelton de eje vertical con 187,5 MW cada uno, para alcanzar una 

potencia total de 1 500 MW, ubicada en la zona del Codo Sinclair, en las coordenadas 

9 985 310,86 N y 226 430,22. La otra caverna, excavada en roca, con dimensiones de 

19 m x 33,8 m x 192 m, contiene los transformadores monofásicos de 13,8/500 kV y la 

subestación en SF6. 
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Casa de máquinas. Fuente: Celec EP 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Casa de máquinas. Fuente: Celec EP 
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¶ Túnel de acceso principal a la central, túnel de cables y túnel de descarga: A través 

del túnel de descarga se devuelve el agua al río coca en la zona denominada Codo 

Sinclair. 

 

El túnel de acceso principal a la central, con una longitud de 495 m y una sección de 
6,5 m x 7,5 m; el túnel de cables, denominado túnel de acceso secundario o galería de 
cables con una longitud de 530 m con 3,5 m de ancho y 6 m de alto, con bóveda 
circular, va desde la galería de transformadores hasta el patio de maniobras; y, el túnel 
de descarga, revestido en hormigón y sección en herradura de 9 m de diámetro 
interno. 
 

¶ Patio de maniobras y edificio de control: En esta área se ubica el patio de salida de 

líneas, el edificio de control y un área de talleres. En este sector arrancan las líneas de 

transmisión de 500 kW, ubicado sobre las coordenadas 9 985 876,74N y 226 924,89E 

en un área de 7 175 m2. 

 

¶ Obras anexas: el proyecto contempló la construcción de la vía de acceso al embalse 

compensador de 28,192 km de longitud cinco instalaciones permanentes, un 

campamento principal situado en el área de la casa de máquinas y cuatro instalaciones 

ubicadas en casa de máquinas, ventana 2, área de captación y en la intersección de las 

vías a casa de máquinas y del embalse compensador. Además del teleférico que 

conecta el embalse compensador y la casa de máquinas. 

 
La central Coca Codo Sinclair cuenta con 8 unidades turbogeneradoras instaladas en la casa 
de máquinas, que constan cada una de una turbina Pelton de eje vertical, cuyo equipo 
primario, responsable de dirigir y convertir la energía potencial, está compuesto por los 
distribuidores, inyectores y rodetes, que, sumado a las válvulas esféricas, reciben toda la 
presión de la columna de agua proveniente de las tuberías de presión.  
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Componentes de una turbina Pelton100 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La turbina Pelton fue instalada para aprovechar caídas de agua muy altas, pero de bajo caudal. 
Funciona con varios elementos. En primer lugar, con la cámara de conducción que transporta 
el agua a la turbina desde grandes alturas; a través de la tubería de distribución el líquido llega 
a los diferentes distribuidores, éstos a su vez tienen la función de conducir el agua hasta los 
inyectores (compuestos por tuberías, llamadas toberas); una vez que el agua se encuentra 
con los inyectores, transforma toda la energía de presión en energía cinética, pues al salir el 
agua de las toberas, golpea las cucharas del rodete y mueve el eje que hace girar las turbinas. 
Como resultado, casi toda la energía cinética del agua se transfiere al rodete de la turbina, 
por lo tanto, se convierte en energía mecánica. Esto a su vez es utilizado para producir energía 
eléctrica a través del generador. 
 
 

b. PROBLEMAS ESTRUCTURALES: DISTRIBUIDORES CON DEFECTOS DE ORIGEN 
 
El ŘƛǎǘǊƛōǳƛŘƻǊΣ ǘŀƳōƛŞƴ ƭƭŀƳŀŘƻ άŎŀǊŀŎƻƭέ es el corazón de la turbina Pelton porque 
suministra agua a toda la unidad. Es una tubería circunferencial que interconecta el extremo 
aguas abajo de la válvula esférica y los inyectores de la turbina; y es el equipo encargado de 
distribuir el flujo de agua a las seis salidas de los inyectores. 

 
100 Fuente: https://www.areatecnologia.com/mecanismos/turbinas-hidraulicas.html 
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Cada distribuidor fue enviado al Ecuador en seis piezas sobre skids (sistema de montaje de 
equipos) desde la fábrica de Harbin Electric Machinery Company Limited en China. 
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Distribuidor enviado por Harbin Electric desde China. Fuente Celec EP 

 
A finales de 2012, cuando los distribuidores llegaron al sitio donde está ubicado el proyecto 
Coca Codo Sinclair, delegados de la supervisión de Coca Codo Sinclair y de la fiscalizadora, 
ǊŜŀƭƛȊŀǊƻƴ ƭŀ ƛƴǎǇŜŎŎƛƽƴ Ǿƛǎǳŀƭ ό±¢ύ ŘŜ ƭƻǎ ǎƪƛŘǎ Ŝƴ ōƻŘŜƎŀΦ 9ƴŎƻƴǘǊŀǊƻƴ ǉǳŜ άƭŀǎ ǎƻƭŘŀŘǳǊŀǎ 
temporales de puntales a los skids y las soldaduras de orejas de alineamiento son defectuosas 
por lo que se realiza una prueba de tintas penetrantes (PT) una vez removidos después del 
montaje de los equipos; encontrándose un gran número de fisuras en esos sitios soldados. 
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Defectos constructivos de los distribuidores 

 

 
!ƭ ƛƴƛŎƛŀǊ Ŝƭ ƳƻƴǘŀƧŜ ŘŜƭ ǇǊƛƳŜǊ ŘƛǎǘǊƛōǳƛŘƻǊ ŘŜ ǘǳǊōƛƴŀ Ŝƴ ǎƛǘƛƻΣ ƭŀ ŎƻƴǘǊŀǘƛǎǘŀ άǎƻƭƛŎƛǘƽ ŀ ƭŀ 
fiscalización dar paso a la calificación del Especificación del Procedimiento de Soldadura (WPS) 
sin tratamiento térmico y ésta a su vez solicitó a CCS la exoneración del tratamiento térmico 
de alivio de tensiones post soldadura (PWHT), contraviniendo lo que estipula el código ASME 
(The American Society of Mechanical Engineers) como mandatorio en el literal UCS-56 pág. 
мсфέΣ ǎŜƷŀƭŀ /ŜƭŜŎ Ŝƴ ǎǳ ƛƴŦƻǊƳŜ101 al Ministerio de Electricidad y Energía Renovable. 
 
El informe certificado por Celec EP, detalla que existen comunicaciones escritas que 
evidencian que la fiscalización y Sinohydro Corporation insistieron en no realizar el 
tratamiento térmico post soldadura (PWHT, por sus siglas en inglés) y propusieron realizar un 
alivio de tensiones parcial, por medio del martilleo de los cordones, a pesar de que el código 
ASME SECCIÓN VIII DIVISIÓN 1 en el literal UW 39 Pág. 145, es claro al señalar que el martilleo 
no reemplaza al alivio de tensiones mediante PWHT. 
 
Con oficio AC-SHC-S-EM-0072/2013 del 29 de octubre de 2013102, se aceptó la propuesta 
siempre y cuando las tensiones residuales no sobrepasaran un 30% de límite de fluencia. 
Según Celec EP, Sinohydro Corporation tampoco ejecutó el martilleo al cual se comprometió, 
ǇƻǊ ƭƻ ǉǳŜΣ ŀƭ ƳŜŘƛǊ ƭŀǎ ǘŜƴǎƛƻƴŜǎ ǊŜǎƛŘǳŀƭŜǎΣ άƻōǘǳǾƻ ǊŜǎǳƭǘŀŘƻǎ ŀōǎǳǊŘƻǎ ȅ ǇƻŎƻ 
consistentes, lo cual forzó a realizar las lecturas tres veces en la tercera unidad analizada para 
obtener resultados del 60% (valor inaceptable por ser cercano al límite de fluencia) 
ƛƴŎǳƳǇƭƛŜƴŘƻ Ŝƭ ŎƻƳǇǊƻƳƛǎƻ ŀŎƻǊŘŀŘƻέΦ 
 

 
101 !ƴŜȄƻΥ άLƴŦƻǊa99wέΣ ǇłƎƛƴŀ нм 
102 !ƴŜȄƻΥ άŀƴŜȄƻǎέΦ !ƴŜȄƻ тΣ ǇłƎƛƴŀ нл 
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Ante esta situación, la Supervisión de CCS se ratificó en que se debe realizar los PWHT 
correspondientes según establece el código ASME Sección VIII. 
 
Posteriormente, Sinohydro, con oficio SHC-AC-Q-107-2014-ME, comunicó que las mediciones 
y análisis de los esfuerzos residuales del distribuidor U1 según la norma ASTM E 837-08, eran 
satisfactorios por cuanto no excedían el 60% del esfuerzo de fluencia; lo que contradice el 
acuerdo mencionado en el oficio N° AC-SHC-S-EM-0072/2013 del 29 de octubre de 2013 que 
estableció que se aceptaba la propuesta del contratista de no ejecutar el tratamiento térmico 
post soldeo (PWHT) solo y cuando los esfuerzos residuales no excedieran el 20-30% del 
esfuerzo de fluencia del acero del distribuidor. 
  
El 60% del esfuerzo de fluencia establecido como límite de esfuerzos residuales que se 
menciona en el numeral 4.4.8 de la norma ASTM E 837-08, no es criterio de aceptabilidad de 
concentración de esfuerzos residuales en un recipiente a presión al que no se le ha realizado 
el correspondiente tratamiento térmico post soldadura (PWHT), sino que es un límite con el 
que se produciría una cedencia alrededor de los agujeros ejecutados para el instrumento de 
medición de tensiones, debido a la presencia de esfuerzos residuales isotrópicos.  
 
Durante el montaje de los distribuidores de la Central CCS, personal de Sinohydro Corporation 
realizó la soldadura de placas puente entre la tapa de pruebas y la brida de ingreso de los 
distribuidores con el fin de evitar las fugas detectadas durante las primeras pruebas 
hidrostáticas en sitio, ante lo cual la Fiscalización solicitó la realización de ensayos no 
destructivos (END) sobre las soldaduras de las placas soldadas en sitio, explica el Memorando 
confidencial CELEC-EP-CCS-PCS-2022-0020-MEM103, del 27 de enero de 2022, que tiene como 
ŀǎǳƴǘƻ άLƴŦƻǊƳŜ ŘŜ ŜǎǘŀŘƻ ŘŜ ƛƴǎǇŜŎŎƛƽƴ ȅ ǊŜǇŀǊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ 5ƛǎǘǊƛōǳƛŘƻǊŜǎ ŘŜ ƭŀǎ ¦ƴƛŘŀŘŜǎ 
U5 a U8 de la Central HidroeléctriŎŀ /ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊέΦ  
 
ά!ƴǘŜ Ŝǎǘŀ ǎƛǘǳŀŎƛƽƴΣ ƭƻǎ ƛƴƎŜƴƛŜǊƻǎ ŘŜƭ 5ŜǇŀǊǘŀƳŜƴǘƻ ¢ŞŎƴƛŎƻ ŘŜ //{ ŜƴǘǊŜƎŀƴ ŀ ƭŀ 
fiscalización de obra mecánica en sitio una carta no oficial con instrucciones en ese sentido, 
ratificando que debe realizar el tratamiento térmico post soldadura según el código ASME 
(The American Society of Mechanical Engineers)Φ 5ƛǎǇƻǎƛŎƛƽƴ ǉǳŜ {I/ ƴƻ ŎǳƳǇƭƛƽέΣ ŘƛŎŜ /ŜƭŜŎ 
en el informe104 dirigido al MEER. 
 
Una vez concluidas las tareas de montaje, se realizó la prueba hidrostática, la misma que, en 
la unidad 1, falló por sŜƛǎ ƻŎŀǎƛƻƴŜǎ ǇƻǊ ǇǊŜǎŜƴǘŀǊǎŜ ŦǳƎŀǎ ǇƻǊ ƭŀ ōǊƛŘŀ ŘŜ ƭŀ ǘŀǇŀΣ άŘŜōƛŘƻ ŀ 
que de los pernos de la brida se elongaban y como consecuencia de esto no se conseguía el 
sello necesario con la consecuente fuga de agua. Para evitar estos sucesivos fallos; Sinohydro 
Corporation, de forma arbitraria e inconsulta, suelda placas entre la tapa y la brida de ingreso 
de los distribuidores. Recordamos que en una pieza con tratamiento térmico post soldeo 
(PWHT) no se debe ya soldar nada y en caso de hacerlo, se debe repetir el PWHT. Caso 

 
103 !ƴŜȄƻΥ ά/h/! /h5h {Lb/[!Lwέ 
104 !ƴŜȄƻΥ άLƴŦƻǊa99wέ 
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particular que fue censurado por la fiscalización y CCS. La supervisión mecánica de CCS, 
plasma su total desacuerdo con estas medidas arbitrarias y antitécnicas en su informe técnico 
SGT-INF-EMEC-2014-024 del 12 de julio del 2014 en su numeral нέΣ ŘƛŎŜ Ŝƭ ƛƴŦƻǊƳŜ105 de Celec 
EP dirigido al MEER.  
 
Por su parte, la carta no oficial de los técnicos Patricio Guerrero y Guido Llaguno textualmente 
señala en el punto 2:  
  
ά9ƭ ŎƻƴǘǊŀǘƛǎǘŀ Ƙŀ ƳƻŘƛŦƛŎŀŘƻ ƭŀ ŎǳǊǾŀ ŘŜ ŜƭŜǾŀŎƛƽƴ ŘŜ ǇǊŜǎƛƽƴ ȅ Ƙŀ realizado seis intentos en 
alcanzar la presión de prueba hidrostática debido a la presencia de fugas entre la tapa bridada 
y la brida de ingreso al distribuidor, presumimos que estas fugas se presentan debido a la 
insuficiente tenacidad de los pernos de acople de las mencionadas bridas. Al ser las pruebas 
hidrostáticas una condición excepcional por alcanzar valores muy cercanos al esfuerzo de 
fluencia no es aconsejable repetir tantas veces dicha prueba. Además, recordemos que el 
código ASME VIII División 1 en UG-99 establece como la presión de prueba mínima en 1,3 
ǾŜŎŜǎ ƭŀ ƳłȄƛƳŀ ǇǊŜǎƛƽƴ ŘŜ ǘǊŀōŀƧƻ ǇŜǊƳƛǎƛōƭŜ ȅ ƴƻ мΣр ǾŜŎŜǎ ŎƻƳƻ ǎŜ Ƙŀ ŜǎǘŀŘƻ ǊŜŀƭƛȊŀƴŘƻέΦ 
 
9ƴ Ŝƭ Ǉǳƴǘƻ о ƭŀ ŎŀǊǘŀ ǎŜƷŀƭŀΥ άŜƭ ŎƻƴǘǊŀǘƛǎǘŀ Ƙŀ ǎƻƭŘŀŘƻ ϦŎŀƴŘŀŘƻǎϦ - placas soldadas 
perimetralmente entre la tapa y el distribuidor, en su intento de controlar las fugas sin haber 
reemplazado los pernos de acople, conociendo que en todos los sectores de los distribuidores 
fueron en fábrica sometidos a un tratamiento térmico de alivio de tensiones, este hecho 
contradice la buena práctica que recomienda como última actividad el PWHT sin posteriores 
ǎƻƭŘŜƻǎ ŎƻƳƻ ǎǳǎ ǇǊƻǇƛƻ ƴƻƳōǊŜ ƭƻ ƛƴŘƛŎŀ όtƻǎǘ ²ŜƭŘŜŘ IŜŀǘ ¢ǊŜŀǘƳŜƴǘύέΦ 
 
9ƴ Ŝƭ Ǉǳƴǘƻ пΣ ƭƻǎ ǘŞŎƴƛŎƻǎ DǳŜǊǊŜǊƻ ȅ [ƭŀƎǳƴƻ ǎŜƷŀƭŀƴ ǉǳŜ άƘŜƳƻǎ ǇƻŘƛŘƻ ŎƻƴǎǘŀǘŀǊ ǉǳŜ ƭŀs 
actividades descritas en los numerales 2 y 3, también se vienen repitiendo en el distribuidor 
de la U2, en lugar de dar una solución basado en las exigencias de las normas aplicable y en 
ƭŀ ōǳŜƴŀ ǇǊłŎǘƛŎŀ ŘŜ ƭŀ ƛƴƎŜƴƛŜǊƝŀέΤ ȅ ǊŜŎƻƳŜƴŘŀǊƻƴ άƛƴǎǘǊǳƛǊ ŀ ƭŀ Fiscalización que ordene a 
SHC que suspenda las pruebas de presión hasta que disponga de los pernos adecuados; que 
no se suelden candados al distribuidor y que el alivio de tensiones se lo haga según establece 
la norma ASME (The American Society of Mechanical Engineers), es decir, con tratamiento 
ǘŞǊƳƛŎƻέΦ 
 
Los requerimientos de Coca Codo Sinclair y en su momento también de la Asociación 
(Fiscalizadora) con relación a la liberación de esfuerzos residuales, no pudieron ser 
debidamente demostrados. Prueba de aquello son los datos ilógicos obtenidos por Sinohydro 
Corporation en la medición de esfuerzos de la unidad 1, además de serias deficiencias técnicas 
al momento de analizar los resultados como lo demuestra el oficio No. AC-SHC-Q-023/2014 
del 3 de enero del 2014, con el que la Asociación indicó, con relación a la valoración de 
ŜǎŦǳŜǊȊƻǎ ǊŜǎƛŘǳŀƭŜǎ ǉǳŜΥ άΦΦΦǎŜ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀǊł Ŝƭ ǾŀƭƻǊ ǇǊƻƳŜŘƛƻ ŘŜ ƭŀǎ ƳŜŘƛŎƛƻƴŜǎ ǊŜŀƭƛȊŀŘŀǎ Ŝƴ 
cada sección de soldadura. 

 
105 !ƴŜȄƻΥ άLƴŦƻǊa99wέ 
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Este oficio dio paso a que luego de haberse realizado la medición mediante norma ASTM 
E837-08, que permite una concentración de esfuerzos localizada de hasta el 60% solo para las 
ǇŜǊŦƻǊŀŎƛƻƴŜǎ ǊŜŀƭƛȊŀŘŀǎ ǇŀǊŀ ŀƭƻƧŀǊ ƭƻǎ ǎǘǊŜƴƎǘƘ ƎŀƎŜǎΣ Ƴłǎ ƴƻ ǇŀǊŀ ƭŀǎ ǳƴƛƻƴŜǎ ǎƻƭŘŀŘŀǎέΣ 
dice un informe106 técnico de 2014. 
  
Mediante oficio No. SHC-AC-Q-107-2014-ME, Sinohydro indicó que las pruebas fueron 
satisfactorias, ya que el promedio obtenido era menor al 60҈Σ άŎǳŀƴŘƻ Ŝƴ ǊŜŀƭƛŘŀŘ ǎŜ 
obtuvieron lecturas de hasta el 112% del esfuerzo de fluencia (660 MPa); SHC y la 
ASOCIACION están interpretando erróneamente la norma; cabe recordarle a la ASOCIACIÓN 
que la rotura de un material se produce en el punto de mayor concentración de esfuerzos y 
no en un punto aleatorio en el cual se presente un esfuerzo promedio. Este es un principio 
básicƻ ŘŜ ƭŀ aŜŎłƴƛŎŀ ŘŜ aŀǘŜǊƛŀƭŜǎέΣ dijo en 2014, Jorge Carvajal, supervisor Mecánico de 
/ƻŎŀ /ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊΣ Ŝƴ ǎǳ ƛƴŦƻǊƳŜ ǘŞŎƴƛŎƻ άh.w! 59 /!t¢!/Ljb-SFT-мллέΦ  
 
El 25 de marzo de 2014, con Oficio N° AC-SHC-Q-698/2014107, Evert Hernández López, director 
de Gerenciamiento y Fiscalización, autorizó el empotrado de los distribuidores 1, 2, 3 y 4 en 
hormigón. El oficio dirigido a Zi Jiquan, gerente de proyecto de Sinohydro, textualmente 
señala textualmente señala:  
 

ά[ƻǎ ǾŀƭƻǊŜǎ ǉǳŜ la ASOC solicitó a SHC analizarlos y justificarlos, no sólo se referían al 
sinnúmero de registros de esfuerzos residuales que superan el 60% e inclusive el 100% 
del esfuerzo de fluencia, sino también al hecho ilógico de obtener un incremento del 
valor de estos esfuerzos residuales después de la prueba hidrostática. 
 
Si bien la norma ASTM E837-08, en el apartado 9.1.10, menciona la posibilidad de 
obtener alguna medición de forma puntual con un valor que exceda el 60% del esfuerzo 
de fluencia, señalando que de ser así se trata de alguna fluencia localizada, de ninguna 
manera se puede justificar la presencia de un sinnúmero de valores que superen o 
excedan el esfuerzo de fluencia, como es en el presente caso. 
 
Por otro lado, tampoco se ha indicado por parte de SHC la razón por la cual los valores 
de esfuerzos residuales después de varias pruebas hidrostáticas fluctuantes sean 
mayores a las que se tenían antes de la ejecución de éstas. 
 
Por lo anterior, en nuestro oficio de referencia (4) señalamos que los resultados 
reportados por SHC en el Informe de Medición y Análisis de Esfuerzos Residuales del 
distribuidor U1, no eran confiables y por tanto era necesario realizar una nueva 
medición en la unidad No. 2, en aplicación al numeral 9.2.1 de la norma antes 
mencionada, que señala que respecto de las mediciones efectuadas durante el ensayo 

 
106 !ƴŜȄƻΥ άŀƴŜȄƻǎέΣ ǇłƎƛƴŀ нн 
107 !ƴŜȄƻΥ ά[ŜǘǘŜǊ ŀōƻǳǘ ŀǳǘƘƻǊƛȊƛƴƎ ŎƻƴŎǊŜǘƛƴƎ ǘƘŜ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƻǊέ 
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se investiguen las irregularidades significativas y los valores alejados del resto de los 
obtenidos y, que de ser necesario, se repita la prueba. 
SHC aceptó realizar una nueva medición, pero sugirió ejecutarla en la unidad No. 8 ς 
oficio de referencia (6), lo cual fue aceptado por la ASOC mediante oficio de referencia 
(5). 
El criterio expresado por SHC en el oficio de referencia (1), en el sentido de que para 
obtener los datos de medición no se ha descontado la deformación causada por la 
perforación del orificio de medición y que así el valor calculado es más alto, no tiene 
fundamento por no estar considerado en la norma ASTM E837-08. 
Por todo lo indicado, la ASOC estima que los argumentos presentados como 
justificativos de los valores de los esfuerzos residuales no se han satisfecho. 
 
A pesar de lo indicado anteriormente, CCS/ASOC dispone lo siguiente: 

1. Autorizar el inicio del colado de los hormigones en las unidades 1 al 4. 
2. Ejecutar la medición de los esfuerzos residuales en la unidad 8, para lo cual SHC 

debe asegurarse de que la empresa y las personas que realizarán este trabajo, 
posean una amplia experiencia documentada en este tipo de mediciones. 

3. De obtenerse resultados no satisfactorios en la Unidad 8, la Asociación y CCS se 
reservan el derecho de elevar a controversia la extensión de la garantía en un 
plazo justo y conveniente para el proyecto, para las 8 unidades, sin perjuicio de 
proceder -de ser el caso de conformidad con lo establecido en las cláusulas 3.15 
ȅ ǾƛƎŞǎƛƳƻ ǇǊƛƳŜǊŀ ŘŜƭ ŎƻƴǘǊŀǘƻ 9t/Φέ 

 
Esta decisión fue cuestionada por los propios técnicos de Coca Codo Sinclair. Jorge Carvajal, 
supervisor mecánico de Coca Codo Sinclair, en su informe108 técnico OBRA DE CAPTACIÓN-
STF-мллΣ ŘŜƭ мн ŘŜ Ƨǳƭƛƻ ŘŜ нлмпΣ ǎŜƷŀƭƽ άes aún más grave que la ASOCIACIÓN, a pesar de 
reconocer su insatisfacción por los resultados obtenidos durante la medición de esfuerzos 
residuales del distribuidor U1, al no cumplir con los requerimientos de la norma ASTM E837-
08 y considerarlos no confiables autoriza a SHC proceder al colado de hormigón en los 
distribuidores U1 a U4 y que se realice la medición de esfuerzos en el distribuidor U8, tal 
cual lo indica en su oficio No. AC-SHC-Q-698/2014 del 25 de marzo del 2014. Hecho que, 
diciéndolo en lenguaje común, permitió tapar cualquier vicio constructivo que pudiese 
existir en los distribuidores del proyecto hidroeléctrico, sin antes cerciorarse que se 
cumplan los acuerdos alcanzados con CCS. Esto constituye un acto irresponsable e 
inentendible, ya que el cronograma del proyecto no puede tomar precedencia sobre un 
hecho de esa importanciaέΣ ŘƛƧƻΦ 9ƴ ǎǳǎ ǊŜŎƻƳŜƴŘŀŎƛƻƴŜǎΣ /ŀǊǾŀƧŀƭ indicó:  

 
Á La Asociación debe exigir a SHC de forma definitiva, mediante los recursos que 

considere necesarios, la realización de las pruebas de macrografía y dureza de las 
bridas del distribuidor de las cinco unidades afectadas.  

 
108 !ƴŜȄƻΥ άŀƴŜȄƻǎέΣ ǇłƎƛƴŀ ннΦ 
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Á En caso de que SHC mantenga su negativa de realizar estos procedimientos, la 
Asociación debe exigir de forma directa la aplicación de PWHT para la corrección 
de fisuras y el correspondiente alivio de esfuerzos en la brida de entrada a los 
distribuidores. 

Á La Asociación no debe permitir el armado de acero de refuerzo y menos aún el 
hormigonado sobre los distribuidores U8 y U7 hasta que la medición de esfuerzos 
residuales antes y después de la prueba hidrostática se hayan realizado y que los 
resultados se hayan transferido a CCS para su revisión y conformidad. 

 
La decisión de la fiscalizadora también fue criticada por el gerente de la Unidad de Negocio 
Coca-Codo Sinclair, Marcelo Reinoso López, en la comparecencia del 24 de septiembre de 
2021109, ante la Comisión de Fiscalización y Control Político. Reinoso señaló que άƭƻǎ 
distribuidores vinieron fisurados de fábrica; y en este análisis que hace la compañía 
fiscalizadora, le reclama Sinohydro que se exceden los límites de la afluencia del acero, es 
decir, no hubo un alivio de tensiones residuales en el acero, sin embargo, con esos valores de 
fluencia que, inclusive, sobrepasan el 60% -cosa que no es tolerable- ellos autorizan a que se 
fundan los distribuidores en el hormigón, esto, obviamente, no debía darse, no debían haber 
autorizado; ellos eran la compañía de gerenciamiento y fiscalización. Sin embargo, 
ǇǊƻŎŜŘƛŜǊƻƴ ŀ ŀŎƻƭŀǊ ƭƻǎ ŘƛǎǘǊƛōǳƛŘƻǊŜǎ Ŝƴ Ŝƭ ƘƻǊƳƛƎƽƴέΣ detalló Marcelo Reinoso. 
 
Los exámenes no destructivos (NDT) ςTintas Penetrantes (PT) y Pruebas de Ultrasonido (UT)- 
solicitados el 12 de julio de 2014 por el personal de supervisión de mecánica de CCS, fueron 
realizados en el área que se soldaron las placas, se obtuvo, según explica Celec EP en su 
ƛƴŦƻǊƳŜΣ άƭŀ ŘŜǘŜŎŎƛƽƴ ŘŜ ŎŜƴǘŜƴŀǎ ŘŜ ŦƛǎǳǊŀǎ ȅ ƳŀŎǊƻŦƛǎǳǊŀǎ ŘŜ Ƙŀǎǘŀ нлл ȅ оул ƳƳΤ ƛnclusive 
mediante UT se detectó una fisura que atravesaba todo el espesor (150 mm) de la brida de 
ingreso de la U3, esto significa que no se ejecutaron NDT en las sueldas de construcción en 
fábrica, ya que es imposible que no la hayan detectado en el supuesto de haber realizado 
cualquier tipo de examen no destructivo. Este hecho generó el criterio de que los reportes de 
ǇǊǳŜōŀǎ ǎƻƴ Ŧŀƭǎƻǎ ǇǳŜǎǘƻ ǉǳŜ ǊŜǇƻǊǘŀōŀƴ Ŝƴ Ŝƭ άŘŀǘŀ ōƻƻƪέ ǉǳŜ ǘƻŘŀǎ ƭŀǎ ǇǊǳŜōŀǎ ŘŜ b5¢ 
son satisfactorias. Este criterio también lo expresó la fiscalización en su oficio N° AC-SHC-Q-
3113/2014 del 07 de noviembre de 2014, suscrito por Federico Schoroeder Contreras, 
ŘƛǊŜŎǘƻǊ ŘŜ DŜǊŜƴŎƛŀƳƛŜƴǘƻ ȅ CƛǎŎŀƭƛȊŀŎƛƽƴέ110. 
 
El 2 de agosto de 2014, Homero Barragán, jefe de Turno, elaboró el informe técnico111 
ŘŜƴƻƳƛƴŀŘƻ άCƛǎǳǊŀƳƛŜƴǘƻ Ŝƴ ǎƻƭŘŀŘǳǊŀǎ ǘŜƳǇƻǊŀƭŜǎ ŘŜ ŘƛǎǘǊƛōǳƛŘƻǊ ŘŜ ƭŀǎ ǳƴƛŘŀŘŜǎ м-8 del 
ǇǊƻȅŜŎǘƻ ƘƛŘǊƻŜƭŞŎǘǊƛŎƻ //{έΦ 
 

 
109 Sesión No. 2021-2023-040 de la Comisión de Fiscalización y Control Político del 24 de septiembre 
de 2021: https://www.facebook.com/FiscalizacionAN/videos/543395636959613 
AnexoΥ ά!/¢! нлнм-2023-040-signed-ǎƛƎƴŜŘέ 
110 !ƴŜȄƻΥ άŀƴŜȄƻǎέΣ ǇłƎƛƴŀ нс 
111 !ƴŜȄƻΥ άŦƛǎǳǊŀǎ ŎŀǊŀŎƻƭǎ I. !{h/έ ȅ !ƴŜȄƻ ά¢9/ILbϤмέ 

https://www.facebook.com/FiscalizacionAN/videos/543395636959613
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El reporte de inspección de los distribuidores estableció que existían fisuras en las soldaduras 
temporales hechas para fijar los módulos a las plataformas de transporte. Esas soldaduras 
fueron realizadas en China por Harbin Electric. 
 
De esto, fue informado José Luis Vega, jefe de Fiscalización Electromecánica del Proyecto CCS, 
el 2 de agosto de 2014. 
 
En su informe, Barragán explicó que los distribuidores construidos por Harbin Electric se 
componían de seis partes o módulos, que éstos a su vez tenían diferentes categorías de 
soldaduras necesarias para la fabricación y el transporte al Ecuador de cada diǎǘǊƛōǳƛŘƻǊΣ άǇƻǊ 
ƭƻ ǘŀƴǘƻΣ ŎŀŘŀ ŘƛǎǘǊƛōǳƛŘƻǊ ǘƛŜƴŜ ŀƭǊŜŘŜŘƻǊ ŘŜ нрс ǎƻƭŘŀŘǳǊŀǎέΣ ǎŜƷŀƭŀ Ŝƭ ŘƻŎǳƳŜƴǘƻΦ 5Ŝ Ŝǎŀǎ 
soldaduras se distinguen las siguientes categorías:  
 

Categoría Tipo 

A Soldaduras circunferenciales para unir los diferentes segmentos 

B Soldaduras longitudinales de cada segmento 

C Soldaduras de filete para unir los refuerzos de los distribuidores 

D Soldaduras temporales de anillos para alineación 

E Soldaduras temporales para izaje de los módulos. 

F Soldaduras temporales para unir los diferentes módulos a las bases para 
el transporte. (Skid de transporte) 

 

Categoría de las soldaduras de fábrica de los distribuidores112. Fuente Celec EP 

 
El informe técnico explica que todas las soldaduras con categorías A, B, C y E fueron 
inspeccionadas en la fábrica de Harbin Electric y que los registros de esas inspecciones fueron 
incluidos en el dossier de calidad de los distribuidores. Las categorías D y E, que sumaron 102 
soldaduras temporales, no registraron ningún tipo de inspección en fábrica. Según el informe, 

 
112 !ƴŜȄƻΥ άCƛǎǳǊŀƳƛŜƴǘƻ Ŝƴ ŘƛǎǘǊƛōǳƛŘƻǊŜǎ ȅ ōǊƛŘŀ !{h/έ 
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a estas soldaduras se les inspeccionó en el país mediante ensayos no destructivos (inspección 
visual (VT), tintas penetrantes (PT) y partículas magnéticas con contraste). Asimismo, había 
otras soldaduras temporales realizadas en la fábrica de China necesarias para la alineación y 
fijación de las juntas, que no tenían reportes de inspección ni ubicación, que fueron difíciles 
de detectar porque se encontraban esmeriladas y las superficies pintadas. 
 
Dado lo delicado de la inspección, la fiscalizadora recomendó a Sinohydro Corporation 
άƳŜƧƻǊŀǊ ƭŀ ǘŞŎƴƛŎŀ ŘŜ Ŝƴǎŀȅƻ Ŏƻƴ ǇŀǊǘƝŎǳƭŀǎ ƳŀƎƴŞǘƛŎŀǎ όa¢ύ ƛƴŎƻǊǇƻǊŀƴŘƻ Ŝƭ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜ 
ōƭŀƴŎƻέ ǇŀǊŀ ƻōǘŜƴŜǊ ǳƴŀ ƳŜjor observación y detección de la presencia de fisuras. 
 
El punto 4 de los antecedentes del Informe Técnico de Homero Barragán señala que el acero 
con el que fueron fabricados los módulos de los distribuidores es un acero Q500D, que de 
acuerdo con la norma china es GB/T 16270-2009, definido como un acero de alta resistencia 
y baja aleación. Un material que, según Marcelo Reinoso López, exgerente de la Unidad de 
Negocio Coca-/ƻŘƻ {ƛƴŎƭŀƛǊΣ άƴƻ ŜǊŀ Ŝƭ ŀŘŜŎǳŀŘƻΣ ǇƻǊǉǳŜ Ŝƭ v рлл5 Ŝǎ ǳƴ ŀŎŜǊƻ ŜǎǘǊǳŎǘǳǊŀƭΣ 
es decir, para hacer vigas para puentes, vigas para edificios, no para construir envases de 
ǇǊŜǎƛƽƴΣ ŎƻƳƻ Ŝǎ Ŝƭ ƳŀǘŜǊƛŀƭ ǉǳŜ ǎŜ ŘŜōƝŀ ƘŀōŜǊ ǳǎŀŘƻ Ŝƴ ƭƻǎ ŘƛǎǘǊƛōǳƛŘƻǊŜǎέΦ ά{Ŝ ǘǊŀǘŀ ŘŜ 
un craso error, una falla de fabricaciónέΣ ŘƛƧƻ Ŝƴ ƭŀ ŎƻƳǇŀǊŜŎŜƴŎƛŀ ŘŜƭ нп ŘŜ ǎeptiembre de 
2021113, en la Comisión de Fiscalización y Control Político de la Asamblea Nacional.  
 
El material chino GB Q500D, tiene similares características al material ASTM A735 CLASE 2, 
pero no está homologado por ASTM ni certificado como requiere el código ASME Section VIII. 
La fiscalización aprobó el uso del material chino el 27 marzo de 2013 mediante oficio AC-SHC-
Q-0738-2013.  
 
 

b.1. CAUSAS DE LAS FISURAS DE ORIGEN 
 
{ŜƎǵƴ Ŝƭ ƛƴŦƻǊƳŜ άCƛǎǳǊŀƳƛŜƴǘƻ en soldaduras temporales de distribuidor de las unidades 1-
у ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ ƘƛŘǊƻŜƭŞŎǘǊƛŎƻ //{έΣ ŘŜ IƻƳŜǊƻ .ŀǊǊŀƎłƴΣ ƭŀǎ Ŏŀǳǎŀǎ ŘŜ ƭŀǎ ŦƛǎǳǊŀǎ Ŝƴ ƭŀǎ 
soldaduras temporales pueden obedecer a lo siguiente:  
 
Å Soldabilidad del material Q 500d Limitada. Ceq = 0.46, Pcm = 0.23. 

El acero de los distribuidores es un acero Q500D o especificación GB/T 16270- 2009. 
De acuerdo con la especificación de este acero, entregada en el Dossier de calidad de 
los distribuidores, se tiene la siguiente composición química: 
%C= 0.085; % Si = 0.23; %Mn = 1.38; % P = 0.012; %S = 0.006; % Al = 0.036; 
%V = 0.042; % Nb = 0.024; %Ti = 0.014; % Ni = 0.49; %Cr = 0.3; % Cu = 0.05; 

 
113 Sesión No. 2021-2023-040 de la Comisión de Fiscalización y Control Político del 24 de septiembre 
de 2021: https://www.facebook.com/FiscalizacionAN/videos/543395636959613 
!ƴŜȄƻΥ ά!/¢! нлнм-2023-040-signed-ǎƛƎƴŜŘέ 

https://www.facebook.com/FiscalizacionAN/videos/543395636959613
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% Mo= 0.25. 
Y su carbono equivalente obtenido de la misma especificación es alrededor de 0.46, 
puesto que cambia dependiente de la muestra tomada. 
 

Å Falta de seguimiento al Especificación del Procedimiento de Soldadura (WPS, por sus 

siglas en inglés) en soldaduras tipo D y F 

Å Rigidez del material. 

Å Esfuerzos residuales en la soldadura. 

 

Å Soldabilidad del material, que sŜ ǊŜŦƛŜǊŜ ŀ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛŘŀŘ ǉǳŜ άǘƛŜƴŜƴ ƭƻǎ ƳŀǘŜǊƛŀƭŜǎ ǇŀǊŀ 

ser soldados bajo las condiciones impuestas por la fabricación específica y que las 

propiedades de la unión alcancen los requerimientos establecidos en las normas. Un 

indicador de la soldabilidad del material es su carbono equivalente, que para el caso 

de este acero alcanza el valor de 0.46 que lo consideramos bastante alto y que debió 

ser analizado en la etapa de la selección de materiales.  

 
De acuerdo con el carbono equivalente (0.46) este acero tiene una soldabilidad 
limitada, lo cual significa que para soldarlo es necesario controlar estrictamente el 
procedimiento de soldadura (WPS, por sus siglas en inglés) y adoptar técnicas 
especiales tales como el precalentamiento, el control de temperatura entre pases, el 
control de la velocidad de enfriamiento, y aplicar el martilleo, etc. De lo contrario, el 
acero tiene tendencia al fisuramiento en frío, lo cual ocurre cuando un acero tiene un 
carbono equivalente mayor que 0.45.  
 
El concepto de tendencia al fisuramiento no debe entenderse como que el acero se 
fisura siempre en la soldadura. Significa que es necesario cuidar las variables descritas 
en el WPS y aplicar las técnicas especiales que se indica en el párrafo anterior, de lo 
contrario puede fisurarse. 
 

Å Falta del seguimiento del procedimiento de soldadura, WPS; como se explicó en 

líneas anteriores, era necesario seguir estrictamente el procedimiento de soldadura y 

adoptar técnicas especiales para evitar un posible fisuramientoΦ ά[ŀƳŜƴǘŀōƭŜƳŜƴǘŜ 

esta es una de las causas fundamentales de fisuramiento en las soldaduras temporales 

de los distribuidores y específicamente en las soldaduras categorizadas como tipo F, 

que son alrededor de 66 por cada unidad, puesto que fueron realizadas sin ningún 

cuidado en la fábrica de Harbin (China) y visualmente ya evidenciaban tener defectos 

ȅ ƘŀōŜǊ ǎƛŘƻ ǊŜŀƭƛȊŀŘŀǎ ǇƻǊ ǎƻƭŘŀŘƻǊŜǎ ƴƻ ŎŀƭƛŦƛŎŀŘƻǎ ǇŀǊŀ ŜǎǘŜ ǘǊŀōŀƧƻέΦ  

 
Å Rigidez del material, esta causa es también propia de los módulos de los distribuidores 

puesto que son estructuras rígidas, muy grandes, pesadas y con espesores que varían 

desde 30 mm hasta 55 mm, por lo que cualquier soldadura, durante el enfriamiento, 
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estará sometida a una contracción térmica rápida y acompañada de esfuerzos de 

tracción que ejerce la propia estructura que pueden llegar a producir fisuras, 

especialmente si no se ha precalentado adecuadamente la zona como se especifica en 

el WPS aprobado para estas soldaduras. 

 
Å Los esfuerzos residuales producto de la soldadura causan fisuramiento sino han sido 

reducidos mediante el martilleo, precalentamiento, etc. 

 

b.2. UBICACIÓN DE LAS FISURAS 
 

Las fisuras se ubican principalmente en: 
 

¶ Soldaduras temporales visibles de fábrica 

¶ Áreas de retiro de candados. 

¶ Bridas principales 

¶ Soldadura entre segmentos de brida 

¶ Soldadura entre brida y cuerpo del distribuidor 

¶ Soldaduras temporales de fabrica no visibles 

 

Defecto de fábrica en brida principal 
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Soldaduras temporales de fábrica                                                                       
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En las siguientes imágenes se puede apreciar que en todas las unidades se encontraron varias 
decenas de fisuras; las soldaduras no se inspeccionaron en fábrica:   

Fisuras detectadas en las soldaduras temporales de fábrica de los distribuidores. Fuente: Celec EP 
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Fisuras detectadas en las soldaduras temporales de fábrica de los distribuidores. Fuente: Celec EP 
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b.3. REMOCIÓN Y REPARACIÓN DE FISURAS 
 
9ƭ ƛƴŦƻǊƳŜ ǘŞŎƴƛŎƻ ŜȄǇƭƛŎŀ ǉǳŜ Ŝƭ ǇǊƻŎŜǎƻ ŘŜ ǊŜƳƻŎƛƽƴ ōǳǎŎƽ άƳƛƴƛƳƛȊŀǊ Ŝƭ ŎŀƭƻǊ ŀǇƻǊǘŀŘƻ ŀƭ 
material del distribuidor, por ello, inicialmente Sinohydro Corporation cortaba los elementos 
temporales con el proceso AAC, con electrodo de carbón (Arc- Air - Cutting) dejando un resalte 
de al menos 3 mm sobre el material del tubo, que luego era desbastado mediante disco 
abrasivo. 
 
En estas condiciones se realizó una inspección visual (VT) para establecer el nivel de acabado 
superficial y sobre todo conservar el espesor original del tubo en cada punto. A continuación, 
se aplicó el ensayo de tintas penetrantes (PT) que se realizó en las unidades 1, 2, y luego a 
partir de la unidad 3 se utilizó partículas magnéticas con contraste blanco (MT) pues resultó 
mejor la detección de fisuras. 
 
Con estos ensayos se detectó la presencia o no de fisuras que en la mayoría de los casos 
fueron fisuras superficiales, las mismas que con solo un desbaste superficial desaparecieron, 
lo cual fue probado nuevamente mediante partículas magnéticas MT. 
 
En el caso de que la fisura permaneciera, en el sitio se desbastaba hasta que desaparezca, 
probando continuamente con tintas penetrantes PT y MT como se indicó anteriormente, para 
luego rellenar mediante soldadura siguiendo el procedimiento WPS-SHC-CCS-16, esmerilado 
de acabado y re-inspección con partículas magnéticas MT con contraste blanco. 
 
Este proceso resultó sumamente tenaz, puesto que a personal de Fiscalización e inspectores 
de Sinohydro les llevó alrededor de 15 días seguidos el proceso de inspección y reparación 
ǇŀǊŀ ŎŀŘŀ ŘƛǎǘǊƛōǳƛŘƻǊ ȅ Ŝƴ ŎŀŘŀ ǳƴƛŘŀŘέΦ 

 

b.4. RESULTADOS DE LA INSPECCIÓN DE FISURAS DE LOS DISTRIBUIDORES 1 AL 8 
 
En el caso del montaje de las unidades 1 y 2 que se soldaron inicialmente, a partir del 3 de 
diciembre del 2013, la inspección se realizó a partir del 18 de diciembre. Sin embargo, el 
problema del fisuramiento no fue contabilizado, por cuanto se consideró que se trataba de 
un problema eventual, como normalmente es el problema de fisuramiento en aceros. Por 
ello, a pesar de que se reparó las fisuras presentadas, de que se dispone de registros de los 
ensayos no destructivos realizados no se tiene la estadística del número de puntos con este 
problema. 
 
Sin embargo, al persistir el problema en la remoción de las soldaduras de las unidades 
siguientes, la Fiscalización ya documentó y exigió, que en los registros aparezca el número de 
puntos de inspección con problemas de fisuramiento.  
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En la siguiente tabla se indica el porcentaje de fisuramiento global de las soldaduras 
temporales, es decir el número de puntos en donde se presentaron fisuras por cada 
distribuidor de las diferentes unidades soldadas y considerando tanto las externas que son la 
mayoría como las internas que son muy pocas. 
 
A esa fecha (2014) faltaba la remoción de 18 ganchos para izaje soldados en la fábrica de las 
unidades 5 y 6. 

 
El informe técnico de agosto de 2014 concluyó y recomendó lo siguiente: 
 
Å El mayor número de soldaduras con fisuras son en aquellas soldaduras temporales 

hechas para fijar los módulos a las plataformas de transporte y realizadas por Harbin 

(China). 

Å En el Dossier de calidad de los distribuidores no indica certificados de inspección de 

las soldaduras temporales tipo F, ni tampoco de las requeridas para el ensamble y 

soldadura en la fábrica Harbin (China). 

Å En las soldaduras en sitio para la soldadura de los diversos módulos no se presentaron 

fisuras. 

Å El acero Q 500D debe ser soldado siguiendo estrictamente las variables 

Å especificadas en el WPS. 

Å Se ha comunicado al constructor Sinohydro Corporation extremar los cuidados en las 

soldaduras en el acero Q 500D. 

 
Respecto de las posibles soldaduras, la Corporación Eléctrica del Ecuador, Celec EP, señaló, 
en un informe114 ŘŜ нлму ŘƛǊƛƎƛŘƻ ŀƭ aƛƴƛǎǘŜǊƛƻ ŘŜ 9ƭŜŎǘǊƛŎƛŘŀŘ ȅ 9ƴŜǊƎƝŀ wŜƴƻǾŀōƭŜΣ άǉǳŜ ŀ ǳƴ 

 
114 !ƴŜȄƻΥ άLƴŦƻǊa99wέ 
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elemento que se ha ejecutado el tratamiento térmico de alivio de tensiones post soldadura 
(PWHT) ya no se le debe soldar nada, y, en caso de tener que soldar algún elemento, se debe 
ǊŜǇŜǘƛǊ Ŝƭ ƳŜƴŎƛƻƴŀŘƻ ǘǊŀǘŀƳƛŜƴǘƻ ǘŞǊƳƛŎƻΣ Ŏƻǎŀ ǉǳŜ ƴƻ ǎŜ ƘƛȊƻΣ ŘŜ ŀƘƝ ƭŀǎ ǎŜƷŀƭŀŘŀǎέΦ 
  
El 21 de octubre de 2014 a través del oficio AC-SHC-S-EM-0273/2014, la fiscalizadora solicitó 
a Sinohydro Corporation realizar una inspección UT (Ultrasonido) a todas las áreas de los 
distribuidores donde se soldaron los elementos sin el debido precalentamiento ni el control 
de la temperatura de interpases, así como en todas las juntas radiales de los sectores 
constitutivos de todas las bridas "sleep on" de los inyectores y de la brida de ingreso; debido 
a que se encontraron defectos al retirar los candados de la brida de entrada al distribuidor #3. 
El 7 de noviembre del 2014 mediante el oficio AC-SHC-Q-3113/2014, la fiscalización manifestó 
a Sinohydro Corporation su preocupación por el deficiente control de calidad, el documento 
ǎŜƷŀƭŀ ǘŜȄǘǳŀƭƳŜƴǘŜΥ ά[ŀ ǎƛǘǳŀŎƛƽƴ ǇǊŜǎŜƴǘŀŘŀ ǊŜǾŜƭŀ ǳƴ ŘŜŦƛŎƛŜƴǘŜ ŎƻƴǘǊƻƭ ŘŜ ŎŀƭƛŘŀŘ ŘŜƭ 
fabricante, porque de acuerdo con los documentos QA/QC los resultados de los ensayos 
realizados resultan satisfactorios, lo cual al no corresponder a la realidad, ha creado un clima 
ŘŜ ŘŜǎŎƻƴŦƛŀƴȊŀ ǊŜǎǇŜŎǘƻ ŀ ƭŀ ŎŀƭƛŘŀŘ ŘŜƭ ǎǳƳƛƴƛǎǘǊƻέΦ 
 
Ante la desconfianza originada por la falta de credibilidad de los reportes de pruebas en 
fábrica, el 11 de noviembre de 2014, a través del oficio AC-SHC-Q-3150/2014, la fiscalización 
y Cocasinclair solicitaron a Sinohydro Corporation realizar una inspección UT y/o TOFD en 
todas las soldaduras de fábrica de todos los distribuidores, es decir, soldaduras longitudinales, 
circunferenciales, refuerzos, bridas de entrada y aquellas correspondientes a los inyectores. 
 
Un día antes, el 10 de noviembre de 2014, Federico Schroeder Contreras, director de 
Gerenciamiento y Fiscalización, indicó a Zi Jiquan, gerente del proyecto de Sinohydro, que en 
ƭŀ άƛƴǎǇŜŎŎƛƽƴ ǊŜŀƭƛȊŀŘŀ ǇƻǊ ǇŜǊǎƻƴŀƭ ŘŜ ƭŀ !{h/ Ŝƴ Ŝƭ ǎƛǘƛƻ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ ǎŜ Ƙŀƴ ŜƴŎƻƴǘǊŀŘƻ 
graves defectos de soldadura en la unión de la brida de entrada y el cuerpo del distribuidor 
de la unidad # 3. 
 
Esta novedad se suma a la relacionada con los fisuramientos encontrados en los distribuidores 
de otras unidades del proyecto, detectados al retirar las soldaduras temporales de fábrica y 
los candados utilizados en las pruebas hidrostáticas. 
 
La situación presentada revela un deficiente control de calidad del fabricante porque de 
acuerdo con los documentos QA/AC los resultados de los ensayos realizados resultan 
satisfactorios, lo cual, al no corresponder a la realidad, ha creado un clima de desconfianza 
respecto de la calidad del suministro. 
 
Por su urgencia e importancia para tratar este asunto convoco a usted a la reunión a 
efectuarse en las oficinas de CCS a las 10:00 del día martes 11 de noviembre del año en 
ŎǳǊǎƻέ115. 

 
115 Anexo: άŀƴŜȄƻǎέΣ ǇłƎƛƴŀ нс 
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A través del oficio AC-SHC-Q-3150/2014, Federico Schroeder Contreras, director de 
ƎŜǊŜƴŎƛŀƳƛŜƴǘƻ ȅ ŦƛǎŎŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ǎŜƷŀƭƽΥ ά/ƻƳƻ ǊŜǎǳƭǘŀŘƻ ŘŜƭ ŀƴłƭƛǎƛǎ ŜȄǇǳŜǎǘƻ ǇƻǊ //{κ!{h/ 
en la reunión sostenida en las oficinas de COCASINCLAIR EP el día 11 de noviembre del año 
en curso, con la participación de los máximos representantes de SHC y CCS/ASOC, relacionado 
con los múltiples defectos de soldadura detectados en las bridas de los distribuidores y 
específicamente la fisura últimamente encontrada en la soldadura realizada en fábrica 
correspondiente a la unión entre la brida y el cuerpo del distribuidor de la unidad #3, cuyo 
defecto no fue reportado en los documentos QA/AC correspondientes a esta unidad, creando 
un clima de desconfianza respecto de la veracidad y aplicabilidad de dicho documento, 
CCS/ASOC dispone se ejecuten por parte de SHC las siguientes acciones:  
 

1. Efectuar en el sitio un control exámenes no destructivos (NDT) al 100% de todas 
las juntas longitudinales y circunferenciales soldadas realizadas en fábrica para los 
ocho (8) distribuidores, incluyendo las bridas de entrada y aquellas 
correspondientes a los inyectores. 
 
2. El control NDT se debe ejecutar mediante partículas magnéticas (MT) + TOFD, 
en todas las secciones de los cordones de soldadura en donde se pueda ejecutar 
este procedimiento. En las secciones en las cuales no se pueda aplicar el 
procedimiento anterior, se deberá realizar un control por medio de ultrasonido 
(UT). 
 
3. SHC deberá presentar a la brevedad posible un cronograma detallado de la 
actividad de control antes mencioƴŀŘŀέΣ ŘƛŎŜ Ŝƭ ƻŦƛŎƛƻ116. 

 
Otro informe técnico del 15 de noviembre de 2014, denominado N°SGT-INF-TEC-ELM-2014-
050117, suscrito por Manuel Herrera, supervisor mecánico de Coca Codo Sinclair, señaló 
tajantemente:  
 

Á ά[ŀ ǇǊŜǎŜƴŎƛŀ ŘŜ ŦƛǎǳǊŀǎ Ŝƴ ƭƻǎ ŘƛǎǘǊƛōǳƛŘƻǊŜǎ ǇƻƴŜ Ŝƴ ǊƛŜǎƎƻ ƭŀ ƛƴǘŜƎǊƛŘŀŘ ŘŜƭ 
equipo y la seguridad de la central hidroeléctrica CCS. 

Á Que se han encontrado cientos de fisuras que se han generado en las soldaduras 
de fabricación, transporte y montaje. 

Á Que a pesar de que se habría inspeccionado con UT (ultrasonido) en fábrica, en la 
brida de la entrada del distribuidor de la unidad 1, se encontró una fisura de 
fábrica; lo que genera desconfianza de las inspecciones NDT realizadas en fábrica. 

Á Que existe la posibilidad de que aun existan fisuras originadas en fábrica y que no 
se han descubierto. 

 
116 !ƴŜȄƻΥ άŀƴŜȄƻǎέΣ ǇłƎƛƴŀ нт 
117 !ƴŜȄƻΥ άŀƴŜȄƻǎέΣ ǇłƎƛƴŀ мрΦ 
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Á Que Sinohydro Corporation es el responsable de entregar equipos nuevos, de 
buena calidad, confiables y libres de defectos. 

Á Que el código ASME VIII Div. 1, en UW 51 literal b, numeral 1, rechaza toda 
ƛƴŘƛŎŀŎƛƽƴ ŘŜ ǳƴŀ ŦƛǎǳǊŀΣ Ŧŀƭǘŀ ŘŜ ǇŜƴŜǘǊŀŎƛƽƴ ƻ ŦǳǎƛƽƴέΦ 

 
El informe recomendó que se realicen inspecciones UT y/o TOFD al 100% de las soldaduras 
temporales. 
 
 

b.5. 7.648 FISURAS EN LOS OCHO DISTRIBUIDORES 
 
El fisuramiento en los distribuidores es el mayor problema de montaje electromecánico que 
tiene la central, pues la fisura se considera el defecto más peligroso, porque es, básicamente, 
una rotura en el material.  Y Coca Codo Sinclair tenía, hasta 2018, 7.648 fisuras en todos sus 
distribuidores118 en todos los tamaños y posiciones, aunque, en su gran mayoría los defectos 
fueron encontrados en las soldaduras realizadas en la fábrica de Harbin en China. Los 
resultados de las pruebas evidencian la falta de control en los procesos de calidad y constituye 
una amenaza latente a la integridad estructural y, por tanto, a la operación de la central.  
 
A continuación, se detallan el número de fisuras encontradas en cada distribuidor, según el 
informe técnico de la Asociación CFE-PYPSA-CVA-L/!Σ άCƛǎŎŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜ LƴǎǇŜŎŎƛƽƴ Ŝƴ ǎƛǘƛƻ ŘŜ 
reparación de soldaduras de fábrica del distribuidor de las uniŘŀŘŜǎ bƻ м ŀ ƭŀ уέ119.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
118 !ƴŜȄƻΥ άCƛǎǳǊŀǎ ŘƛǎǘǊƛōǳƛŘƻǊŜǎ нлмрέ 
119 !ƴŜȄƻΥ άŀƴŜȄƻǎέΣ ǇłƎƛƴŀ ну 

Distribuidor # Fisuras 

U1 362 Fisuras 

U2 1080 Fisuras 

U3 674 Fisuras 

U4: 1558 Fisuras 

U5 332 Fisuras 

U6 434 Fisuras 

U7 1440 Fisuras 

U8 1768 Fisuras 
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Distribuidor 1: 362 fisuras 

 
En la tabla se detalla el número total de juntas de soldadura especificadas por tipo que fueron 
inspeccionadas, la cantidad de indicaciones encontradas, el número de juntas que requirieron 
ser reparadas y cuantas de estas juntas de soldadura debieron ser intervenidas por una 
segunda reparación. SHC-HEC (Harbin Electric Company) realizó la inspección de las juntas de 
soldadura de fábrica del distribuidor de la unidad No.1 con ensayos no destructivos, 
Ultrasonido y Particular Magnéticas MT, desde el interior del distribuidor. 
 
Se inspeccionaron un total de 157 juntas de soldadura de las cuales se divide según su 
categoría en: 49 juntas circunferenciales, 78 juntas longitudinales y 30 juntas de elementos 
de refuerzo (costillas de refuerzo y división de flujo). 
 
Como resultado de la inspección con MT y UT se encontraron 362 indicaciones, las cuales 
fueron reparadas con un procedimiento aprobado y durante la inspección con NDT con la 
técnica que fue detectada originalmente, después de la reparación se encontraron 
nuevamente 71 indicaciones por lo que fue necesario realizar una segunda reparación 
soldadura en estas indicaciones excepto varias indicaciones que solamente fue requerido el 
esmerilado. 
 
Todas las indicaciones encontradas por los técnicos de SHC-HEC durante la inspección 
comprendida entre el 22 de diciembre de 2014 y 04 de Junio de 2015 fueron removidas, 
reparadas y re inspeccionadas siguiendo procedimientos técnicos aprobados por la 
fiscalizadora. 
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Distribuidor 2: 1080 

 
En la tabla se especifica el número total de juntas de soldadura detalladas por su tipo que 
fueron inspeccionadas, la cantidad de indicaciones encontradas, el número de juntas que 
requirieron ser reparadas y cuantas de estas juntas de soldadura debieron ser intervenidas 
por una segunda reparación. 
 
SHC-HEC realizó la inspección de las juntas de soldadura de fábrica del distribuidor de la 
unidad No.2 con ensayos no destructivos, Ultrasonido y Partículas Magnéticas MT, desde el 
interior del distribuidor. 
 
Se inspeccionaron un total de 159 juntas de soldadura de las cuales se divide según su 
categoría en: 50 juntas circunferenciales, 79 juntas longitudinales y 30 juntas de elementos 
de refuerzo (costillas de refuerzo y división de flujo). 
 
Como resultado de la inspección con MT y UT se encontraron 1080 indicaciones, las cuales 
fueron reparadas con un procedimiento aprobado y reinspeccionadas con ensayos no 
destructivos con la misma técnica con la cual se detectado la indicación, después de la 
reparación se encontraron nuevamente 166 indicaciones por lo que fue necesario realizar una 
segunda reparación con soldadura, de las cuales 12 indicaciones fueron posteriormente 
removidas con esmerilado. 
 
Todas las indicaciones encontradas por los técnicos de SHC-HEC durante la inspección 
comprendida entre el 18 de marzo de 2015 y 15 de Julio de 2015 fueron removidas, reparadas 
y re-inspeccionadas siguiendo procedimiento técnicos aprobados por la fiscalización. 
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Distribuidor 3: 674 fisuras 
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Distribuidor 4: 1.558 fisuras 
 

 
En la tabla se especifica el número total de juntas de soldadura detalladas por su tipo que 
fueron inspeccionadas, la cantidad de indicaciones encontradas, el número de juntas que 
requirieron ser reparadas y cuantas de estas juntas de soldadura debieron ser intervenidas 
por una segunda reparación. 
 
SHC-HEC realizó la inspección de las juntas de soldadura de fábrica del distribuidor de la 
unidad No.4 con ensayos no destructivos, Ultrasonido y Partículas Magnéticas MT, desde el 
interior del distribuidor. 
 
Se inspeccionaron un total de 159 juntas de soldadura de las cuales se divide según su 
categoría en: 50 juntas circunferenciales, 79 juntas longitudinales y 30 juntas de elementos 
de refuerzo (costillas de refuerzo y división de flujo). 
 
Como resultado de la inspección con MT y UT se encontraron 1558 indicaciones, las cuales 
fueron reparadas con un procedimiento aprobado y re-inspeccionadas con ensayos no 
destructivos con la misma técnica con la cual se ha detectado la indicación, después de la 
reparación se encontraron nuevamente 69 indicaciones por lo que fue necesario realizar una 
segunda reparación con soldadura. 
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Distribuidor 5: 332 

En la tabla se especifica el número total de juntas de soldadura detalladas por su tipo que 
fueron inspeccionadas, la cantidad de indicaciones encontradas, el número de juntas que 
requirieron ser reparadas y cuantas de estas juntas de soldadura debieron ser intervenidas 
por una segunda reparación.  
 
SHC-HEC realizó la inspección de las juntas de soldadura de fábrica del distribuidor de la 
unidad No.5 con ensayos no destructivos, Ultrasonido y Partículas Magnéticas MT, desde el 
interior del distribuidor. 
 
Se inspeccionaron un total de 159 juntas de soldadura de las cuales se divide según su 
categoría en: 50 juntas circunferenciales, 79 juntas longitudinales y 30 juntas de elementos 
de refuerzo (costillas de refuerzo y división de flujo). 
 
Como resultado de la inspección con MT y UT se encontraron 332 indicaciones, las cuales 
fueron reparadas con un procedimiento aprobado y re-inspeccionadas con ensayos no 
destructivos con la misma técnica con la cual se ha detectado la indicación, después de la 
reparación se encontraron nuevamente 47 indicaciones por lo que fue necesario realizar una 
segunda reparación con soldadura y luego fueron completamente removidas con esmerilado 
y verificado su espesor utilizando la técnica de ultrasonido para medición de espesores. 
 
Todas las indicaciones encontradas por los técnicos de SHC-HEC durante la inspección 
comprendida entre el 29 de septiembre del 2015 y el 28 de octubre del 2015 han sido, 
removidas, reparadas y re-inspeccionadas siguiendo procedimiento técnicos aprobados por 
la fiscalización. 
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Distribuidor 6: 434 fisuras 
 

 
En la tabla se especifica el número total de juntas de soldadura detalladas por su tipo que 

fueron inspeccionadas, la cantidad de indicaciones encontradas, el número de juntas que 

requirieron ser reparadas y cuantas de estas juntas de soldadura debieron ser intervenidas 

por una segunda reparación.  

 

SHC-HEC realizó la inspección de las juntas de soldadura de fábrica del distribuidor de la 

unidad No.6 con ensayos no destructivos, Ultrasonido y Partículas Magnéticas MT, desde el 

interior del distribuidor. 

 

Se inspeccionaron un total de 159 juntas de soldadura de las cuales se divide según su 

categoría en: 50 juntas circunferenciales, 79 juntas longitudinales y 30 juntas de elementos 

de refuerzo (costillas de refuerzo y división de flujo). 

 

Como resultado de la inspección con MT y UT se encontraron 434 indicaciones, las cuales 

fueron reparadas con un procedimiento aprobado y re-inspeccionadas con ensayos no 
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destructivos con la misma técnica con la cual se ha detectado la indicación, después de la 

reparación se encontraron nuevamente 20 indicaciones por lo que fue necesario realizar una 

segunda reparación con soldadura; durante la inspección después de segunda reparación con 

soldadura se encontraron 6 nuevas indicaciones en torno a las zonas con segunda reparación. 

 

 
Distribuidor 7: 1440 fisuras 

 
En la tabla se especifica el número total de juntas de soldadura detalladas por su tipo que 

fueron inspeccionadas, la cantidad de indicaciones encontradas, el número de juntas que 

requirieron ser reparadas y cuantas de estas juntas de soldadura debieron ser intervenidas 

por una segunda y tercera reparación.  

 

SHC-HEC realizó la inspección de las juntas de soldadura de fábrica del distribuidor de la 

unidad No.7 con ensayos no destructivos, Ultrasonido y Partículas Magnéticas MT, desde el 

interior del distribuidor. 
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Distribuidor 8: 1768 fisuras 
 

En la tabla se especifica el número total de juntas de soldadura detalladas por su tipo que 
fueron inspeccionadas, la cantidad de indicaciones encontradas, el número de juntas que 
requirieron ser reparadas y cuantas de estas juntas de soldadura debieron ser intervenidas 
por una segunda reparación.  
 
De lo relatado en líneas anteriores se puede colegir que al reparar con soldadura estas fisuras, 
se volvieron a presentar por segunda y hasta por tercera vez, lo que fragiliza aún más al cordón 
de soldadura y a la zona afectada por el calor.; por esta razón, en la práctica no se repara más 
de tres veces un mismo defecto sino, se lo desecha o se elimina la parte afectada en caso de 
que sea factible hacerlo.  
 
Cabe recalcara que las fisuras se han presentado no solo en los cordones de soldadura sino 
también en el metal base cercano a los cordones a una distancia de hasta 50 y 60 mm.  
 
9ƭ ƛƴŦƻǊƳŜ ŘŜ άCƛǎŎŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜ LƴǎǇŜŎŎƛƽƴ Ŝƴ ǎƛǘƛƻ ŘŜ ǊŜǇŀǊŀŎƛƽƴ ŘŜ ǎƻƭŘaduras de fábrica del 
ŘƛǎǘǊƛōǳƛŘƻǊ ŘŜ ƭŀǎ ǳƴƛŘŀŘŜǎ bƻ м ŀ ƭŀ уέΣ ŀŘŜƳłǎΣ ŎƻƴŎƭǳȅƽ ǉǳŜΥ 
 
Å SHC-HEC realizó la inspección de las juntas de soldadura de fábrica del distribuidor de 

la unidad No.8 con ensayos no destructivos, Ultrasonido y Partículas Magnéticas MT, 

desde el interior del distribuidor. 

Å Se inspeccionaron un total de 159 juntas de soldadura de las cuales se divide según su 

categoría en: 50 juntas circunferenciales, 79 juntas longitudinales y 30 juntas de 

elementos de refuerzo (costillas de refuerzo y división de flujo). 

Å Como resultado de la inspección con MT y UT se encontraron 1768 indicaciones, las 

cuales fueron reparadas con un procedimiento aprobado y reinspeccionadas con 
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ensayos no destructivos con la misma técnica con la cual se detectado la indicación, 

después de la reparación se encontraron nuevamente 49 indicaciones por lo que fue 

necesario realizar una segunda reparación con soldadura. Luego se detectó una 

indicación la misma que fue sometida a una tercera reparación con soldadura 

Todas las indicaciones encontradas por los técnicos de SHC-HEC durante la inspección 
comprendida entre el 28 de agosto de 2015 y 5 de noviembre del 2015 han sido, removidas, 
reparadas y reinspeccionadas siguiendo procedimientos técnicos. 
 

b.6. INFORME DE HARBIN ELECTRIC MACHINERY COMPANY LIMITED SOBRE LOS DEFECTOS 
DE LAS SOLDADURAS REALIZADAS EN FÁBRICA 
 
La fiscalizadora del proyecto Coca Codo Sinclair pidió a Harbin Electric Machinery Company 
Limited explicaciones sobre la presencia de fisuras en las soldaduras de fábrica, la fabricante 
a través de una carta del 6 de febrero de 2015 indicó que no se aplicó correctamente el 
procedimiento de soldadura y reconoció la irresponsabilidad del soldador de la fábrica en 
China. Harbin. propuso reparar con soldadura siguiendo el procedimiento aprobado.  
 
Como respuesta al requerimiento de la fiscalizadora, Harbin Electric envió, el 6 de febrero de 
нлмрΣ Ŝƭ ά!ƴłƭƛǎƛǎ ŘŜ ƭŀǎ /ŀǳǎŀǎ ŘŜ ŘŜŦŜŎǘƻǎ ŘŜ ƭŀǎ ǎƻƭŘŀŘǳǊŀǎ ǊŜŀlizadas en fábrica del 
ŘƛǎǘǊƛōǳƛŘƻǊ Імέ120. El documento fue elaborado por Zhou Min, revisado por Wang Lei y 
aprobado por Tian Jincheng y determinó que:  
 

¶ ά[ŀ ƛƴǎǇŜŎŎƛƽƴ Ŝƴ ƭŀ ŦłōǊƛŎŀ ŘŜ ŜǎǘŜ ŘƛǎǘǊƛōǳƛŘƻǊ ǎŜ ǊŜŀƭƛȊƽ Ŝƴ ƛƴǾƛŜǊƴƻΦ 9ƴ ƭŀ ƛƴǎǇŜŎŎƛƽƴ 
final y antes de salir de la fábrica, con la finalidad de mejorar el perfil hidráulico en la 
zona húmeda, se repararon los cordones de las soldaduras cuyos defectos superficiales 
fueron provocados por un control inadecuado de la temperatura de soldadura durante 
la reparación. 

¶ Durante el proceso de soldadura se produjeron mordeduras las cuales, no fueron 
eliminadas con el esmerilado. 

¶ En el proceso de soldadura, en las reparaciones yo rellenos de soldadura, se pasaron 
por alto ciertos defectos. 

¶ Por la mala aplicación del procedimiento de soldadura, se produjeron algunos defectos 
superficiales de fusión incompleta; 
 

Todo lo anteriormente indicado expresa una ejecución no estricta del procedimiento de 
soldadura por falta de supervisión y control de la soldadura además de la irresponsabilidad 
del soldador. 
 

 
120 !ƴŜȄƻΥ ά[ŜǘŜǊ IŀǊōƛƴ ŀōƻǳǘ ŎǊŀŎƪƛƴƎ ƻƴ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƻǊǎ ƛƴ ǎƘƻǇέ 
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La existencia de defectos internos no superficiales se detectará por ultrasonido y podrán ser 
reparados donde sea necesario con soldadura siguiendo los requerimientos del procedimiento 
aprobado.  
 
Los defectos superficiales se detectarán con MT e igualmente se repararán según las normas 
ǊŜǎǇŜŎǘƛǾŀǎέΦ 
 
Las Normas para la inspección de END, fueron las Normas MT de ASME en el libro 8, índice 6; 
bƻǊƳŀǎ ¦¢ ŘŜ !{a9 Ŝƴ Ŝƭ ƭƛōǊƻ уΣ ƝƴŘƛŎŜ мнέΦ  
 
Por estos resultados, más los hallazgos sobre los esfuerzos residuales que alcanzaban y 
sobrepasaban, en algunos casos, el 60% del límite de fluencia, valor de más del doble de lo 
acordado con Sinohydro; la supervisión de CCS, solicitó, mediante informe técnico SGT-INF-
TEC-ELM-2014-057 del 16 de diciembre de 2014, la contratación de un inspector autorizado 
de ASME (The American Society of Mechanical Engineers) para que realice una evaluación de 
los distribuidores y establezca si su operación sería confiable y si se cumplió lo establecido en 
el código ASME Sección VIII. 
 
Se sugirió, además que se instale una camisa metálica interior con el objeto de reforzar la 
Ȋƻƴŀ ŦƛǎǳǊŀŘŀ ǇƻǊ ƭŀ ǎǳŜƭŘŀ ŘŜ ǇƭŀŎŀǎ άŎŀƴŘŀŘƻέ ȅ ǎŜ ǇƛŘƛƽ ǉǳŜ ƴƻ ǎŜ ǇŀƎǳŜ ƭŀ ǘƻǘŀƭƛŘŀŘ ŘŜƭ 
rubro de montaje de los distribuidores hasta que se establezca una solución satisfactoria. 
 

 

b.7. CONSULTING INSPECTION SERVICES (CIS): ά/w!/Y{ !w9 bh¢ !//9t¢!.[9έ 
 
La supervisión fue realizada por un inspector autorizado ASME (The American Society of 
Mechanical Engineers) de la empresa alemana Consulting Inspection Services (CIS) para la 
ǊŜǾƛǎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ŘƛǎǘǊƛōǳƛŘƻǊŜǎ ȅ ŘŜ ƭŀ ǘǳōŜǊƝŀ ŘŜ ǇǊŜǎƛƽƴΦ 9ƴ ǎǳ άLƴŦƻǊƳŜ ŘŜ LƴǎǇŜŎŎƛƽƴ ŘŜ hŎƘƻ 
Distribuidores y Penstock de la Central Hidroeléctrica de Coca Codo Sinclair PO No.001-
нлмрέ121 del 27 de febrero de 2015, estableció que:  

 
Å El material de los distribuidores no es certificado por ASME VIII División 1 pues no 

consta en la lista del literal UCS 23, ni en ASME II (Materials).  
Å El contratista no presentó las películas de los exámenes radiográficos.  

Å El contratista presentó una misma carta de tratamiento térmico de alivio de 
tensiones (PWHT) para todos los distribuidores.  
Å Los requerimientos del cliente para materiales es el cumplimiento de la norma 

ASTM.  
Å Los requerimientos del cliente para recipientes a presión es el código ASME VIII.  
Å La vida útil de los equipos especificada es 50 años.  

 
121 !ƴŜȄƻΥ άƛƴŦ YƛƴŘŜǊƛǎέ 
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Å Las especificaciones del procedimiento de soldadura (WPS) de sitio no consta 
PWHT.  
Å Los reportes de exámenes de partículas magnéticas, líquidos penetrantes, 

radiografías y ultrasonido.  
 

En su visita a la obra, la consultora CIS reportó que: 
 

Å Encontró varias fisuras en diversas ubicaciones. 
Å Las fisuras fueron esmeriladas. 
Å No se ha ejecutado en sitio los PWHT para paredes de 40 o más mm como establece 

el código ASME (The American Society of Mechanical Engineers) en el literal uw-40 
y UCS-56. 
Å Las bridas no están de acuerdo con el apéndice 2 de la sección VIII 
Å Los distribuidores no pueden ser certificados con ASME VIII porque ni el fabricante 

ni el montador no tienen la autorización de ASME y no fue inspeccionado por un 
Inspector Autorizado durante las etapas de diseño, fabricación y montaje. 
Å Las fisuras no son aceptables según los literales UW-35, UW-38 de los apéndices 

7 y 8. 
Å Se debe determinar cuidadosamente las causas del fisuramiento y prevenir 

adicionales defectos pues pueden aparecer en áreas ocultas. 
Å Las fisuras en metales sujetos a tensiones mecánicas deben ser evitadas para 

asegurar un servicio confiable. 
Å Las fisuras pueden conducir a una pérdida de la integridad estructural, 

presentándose fugas y roturas en el equipo durante su operación. 
Å Adicionalmente, la consultora hizo sugerencias para reparación por soldeo. 

 
 
El 10 de julio de 2015, con Oficio N° AC-SHC-S-EM-0400, la fiscalizadora autorizó la reparación 
de las fisuras presentes en todos los distribuidores mediante soldadura. 
 
El 13 de febrero de 2015, la fiscalización solicitó que se extienda la garantía por un período de 
10 años a partir de la recepción provisional de cada fase, solicitud que fue rechazada por la 
contratista, asimismo, se solicitó una inspección anual durante los dos primeros años de 
operación con el fin de asegurar la inexistencia de fisuras en todos los distribuidores, solicitud 
que sí fue aceptada. 
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b.8. Anexo fotográfico de las fisuras en los distribuidores 1, 3 y 8122 

 
122 !ƴŜȄƻΥ άуΦ wŜƎƛǎǘǊƻǎ ŘƻŎǳƳŜƴǘŀƭŜǎΣ Ŧƻǘƻǎ ŦƛǎǳǊŀǎ ȅ ǊŜǇŀǊŀŎƛƻƴŜǎ нлмрέ ȅ άнлнмψлсψмсψLƴŦƻǊƳŜ 
ŦƻǘƻƎǊłŦƛŎƻ CƛǎǳǊŀǎ Ŝƴ ƭƻǎ 5ƛǎǘǊƛōǳƛŘƻǊŜǎέ 
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