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Oficio No. T. 413-SGJ-23-0092 

Guayaquil, a 05 de abril de 2023 

 

  

Señor Doctor  

Virgilio Saquicela Espinoza 

PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA NACIONAL  

En su despacho 

De mis consideraciones: 

 

El día 06 de marzo de 2023, mediante Oficio No. PAN-SEJV-2023-034, la Asamblea Nacional 

notificó a la Presidencia de la República con el PROYECTO DE LEY ORGÁNICA DEL 

DERECHO AL CUIDADO HUMANO, para su respectiva sanción u objeción presidencial. 

En este contexto, en ejercicio de las potestades conferidas por los artículos 137 y 138 de la 

Constitución de la República, notifico a usted y por su intermedio a la Asamblea Nacional con 

la OBJECIÓN PARCIAL al referido Proyecto de Ley, en los siguientes términos: 

 

I.  

OBJECIÓN AL ARTÍCULO 2 
 

El ámbito de una ley, debe limitarse a determinar a quién va dirigida una norma para su 

aplicación, y no, como en el texto aprobado, señalar ciertas obligaciones a cargo de 

determinados sectores. 

 

A fin de dar más claridad al articulado, propongo el siguiente texto alternativo: 

 

“Artículo 2. Ámbito. - La presente Ley tiene aplicación nacional para todos los 

empleadores, del sector público y privado, las personas trabajadoras y servidores 

públicos.” 

 

 

II.  

OBJECIÓN AL ARTÍCULO 3 

 

El artículo 3 del proyecto establece los fines de la ley, entre los que consta, en el número 2, el 

de “garantizar la estabilidad laboral de las mujeres que se encuentran en período de embarazo, 

parto, puerperio y lactancia, que excepcionalmente se extiende al hombre cuando este se 

encuentre en período de lactancia conforme lo regula la ley”. En el texto transcrito, aparece un 
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evidente error al referirse al hombre que se encuentre en período de lactancia. Sin perjuicio de 

esto, se debe aclarar que la garantía de estabilidad laboral o protección a la mujer embarazada, 

y la prohibición de despido, según lo determinan los artículos 153 y 195.1 del Código del 

Trabajo, son figuras aplicables, exclusivamente, a las mujeres embarazadas o en período de 

lactancia, por su condición de gestación o maternidad, por lo que, en ningún caso, son 

extensibles a los hombres. 

 

Por otra parte, en el numeral 3, consta como finalidad de la ley, la de “garantizar y promover 

la corresponsabilidad paterna”. Al respecto, se debe señalar que la corresponsabilidad debe 

referirse a ambos progenitores y no solo al padre, por lo que se debe sustituir el término 

“paterna”, por “parental”. 

 

Igualmente, el texto del numeral 3 se limita a las personas con discapacidad, lo cual debería ser 

ampliado a enfermedades catastróficas y de alta complejidad. 

 

Por las razones anotadas, propongo el siguiente texto alternativo: 

 

“Artículo 3. Fines.- La presente Ley tiene los siguientes fines: 

 

1. Establecer las condiciones necesarias para el ejercicio del derecho al cuidado, el 

otorgamiento de licencias y permisos remunerados y no remunerados, y el diseño e 

implementación de políticas para el goce de dicho derecho. 

2. Garantizar la estabilidad laboral de las mujeres que se encuentran en periodo de 

embarazo, parto, puerperio y lactancia, conforme lo regula la ley. 

3. Garantizar y promover la corresponsabilidad parental para el cumplimiento de las 

obligaciones del derecho al cuidado de hijas e hijos recién nacidos, en período de 

lactancia y desarrollo y con discapacidad y enfermedad catastrófica y/o de alta 

complejidad debidamente certificada por el órgano rector de la política nacional de 

salud. 

4. Erradicar todo tipo de acoso, violencia y discriminación a las personas trabajadoras 

que pertenezcan al sector público y privado; y, que se encuentre en el ejercicio al 

cuidado en todas sus formas. 

5. Implementar programas de formación, sensibilización y difusión en derechos 

humanos con énfasis en el derecho al cuidado.” 

 

 

III.  

OBJECIÓN AL ARTÍCULO 4 

 

Según se conceptualiza en el artículo 11 del proyecto, el cuidado como derecho humano, se 

entiende como el derecho a cuidar (la persona a un tercero), autocuidarse (la persona a sí 

misma), y ser cuidado (un tercero a la persona). Estos mismos ámbitos no constan con claridad 

en el artículo 4 del proyecto, en el que se definen los titulares del derecho al cuidado humano. 

Según este último, los titulares serían quienes ejercer el derecho a cuidar (a un tercero), el 

derecho al autocuidado (a sí mismo), y el derecho a cuidar a un tercero (a un tercero); es decir, 

se repite como titular de derechos a la persona que cuide de un tercero, pero, no consta como 
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titular la persona que requiera del cuidado de un tercero, generando una contradicción 

normativa. 

 

Por lo anterior, propongo el siguiente texto alternativo: 

 

“Artículo 4. Titulares del derecho al cuidado humano.- Son titulares de los derechos 

establecidos en esta ley, individual o colectivamente, las personas trabajadoras que 

ejercen: 

 

1. El derecho a cuidar a un tercero. 

2. El derecho al autocuidado. 

3. El derecho a ser cuidado.” 

 

 

IV.  

OBJECIÓN AL ARTÍCULO 9 
 

Además de los enfoques previstos en el texto del artículo 9 aprobado, se debe agregar también 

el enfoque de interseccionalidad, que implica la interacción de dos o más factores sociales 

permitiendo la transversalización de todos los derechos en las instituciones. 

 

Por lo tanto, propongo el siguiente texto alternativo: 

 

“Artículo 9. Enfoques en Derechos Humanos.- Para la aplicación de la presente ley 

y a fin de asegurar el cumplimiento de su objeto, ámbito y fines, los organismos y 

entidades responsables de la formulación de las políticas públicas sobre el derecho al 

cuidado, deben aplicar enfoques: interseccionalidad, intergeneracional, de género, de 

movilidad humana, de discapacidades, de interculturalidad, entre otros.” 

 

V.  

OBJECIÓN AL ARTÍCULO 18 
 

En concordancia con la objeción realizada al artículo 4, el derecho al cuidado se vincula con el 

ser cuidado, el autocuidado y el cuidar a un tercero, por lo que se debe corregir el texto del 

inciso primero del artículo 18 que no contiene claramente esta diferenciación. 

 

Por lo anotado, propongo el siguiente texto alternativo: 

 

“Artículo 18. Obligaciones del Estado.- El Estado tendrá la responsabilidad de 

prevenir vulneraciones, respetar, proteger, garantizar y promover el acceso a los 

derechos laborales de las personas trabajadoras en el ejercicio del derecho a cuidar 

de un tercero, al autocuidado y a ser cuidado. 
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En aquellos casos donde no exista norma expresa en las leyes pertinentes que reglen 

el talento humano tanto del sector público como privado, el Empleador al menos 

garantizará un régimen de licencias y permisos no remunerados para su pleno goce.” 

 

 

 

VI.  

OBJECIÓN AL ARTÍCULO 23 
 

En la Sentencia No. 3-19-JP/20 y acumulados, sobre Derechos de las mujeres embarazadas y 

en periodo de lactancia, en el párrafo 214, la Corte Constitucional señala que el período de 

lactancia es de 12 meses, según lo establece la legislación. En tal virtud, el período 

correspondiente a este derecho debe ser concordante con dicho análisis. 

 

Además, el primer inciso del artículo aprobado por la Legislatura, contiene redundancias que 

dificultan la comprensión de la disposición. 

 

Por lo anotado, propongo el siguiente texto alternativo: 

 

“Artículo 23. De la licencia remunerada de lactancia.- La licencia remunerada de 

lactancia es el permiso remunerado de dos (2) horas diarias para que la madre ejerza 

el derecho al cuidado de su recién nacido y garantice la lactancia materna, siendo su 

goce determinado por las leyes vigentes que reglan las relaciones con el talento 

humano según corresponda. 

 

La licencia remunerada de lactancia se gozará por doce (12) meses contados desde el 

regreso de la persona con capacidad de gestación de su permiso o licencia remunerada 

de maternidad. 

 

La licencia remunerada de lactancia podrá́́ ́́ ser solicitada por el padre del recién 

nacido y opera desde el día que termina el periodo de maternidad remunerada. Se 

gozará en las mismas condiciones que se hubiere asignado a la madre trabajadora y 

tendrá́́ ́́ la condición de ser remunerada en el caso de justificarse la imposibilidad de 

ejercer la lactancia por parte de la titular directa de la misma.” 

 

 

VII.  

OBJECIÓN AL ARTÍCULO 25 

 

En concordancia con el artículo anterior, la licencia remunerada de lactancia es de 12 meses. 

Además, se debe evitar el uso de la palabra o expresión “menor de edad” para referirse a las o 

los niños. 

 

Por lo tanto, propongo el siguiente texto alternativo: 
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“Artículo 25. Licencia o permiso remunerado de lactancia de madres y padres 

adoptivos.- Las madres y padres adoptivos tienen derecho a ejercer la licencia de 

lactancia o cuidado de sus hijos e hijas en los mismos plazos que se establezcan para 

las madres y los padres biológicos de conformidad con la edad de su hijo o hijos recién 

adoptados. La licencia remunerada de lactancia o cuidado de madres y padres 

adoptivos se gozará por doce (12) meses contados después de las doce semanas 

siguientes a la fecha presunta del nacimiento del niño o niña hasta cuando el niño o 

niña cumpla dieciocho (18) meses de edad.” 

 

 

 

VIII.  

OBJECIÓN AL ARTÍCULO 27 

 

La obligación de brindar servicios de guardería infantil o de cuidado infantil, se encuentran ya 

regulados tanto en el Código del Trabajo, como en la Ley Orgánica del Servicio Público, por 

lo que no corresponde incluir regulaciones contradictorias en este proyecto de ley. 

 

Por lo tanto, propongo eliminar el artículo 27. 

 

 

IX.  

OBJECIÓN AL ARTÍCULO 29 

 

El artículo no debería limitar la protección a los trabajadores del sector público, sino que 

debería también comprender a los servidores. Por lo tanto, propongo el siguiente texto 

alternativo: 

 

“Artículo 29. De la protección especial de relación laboral en el sector público y 

privado.- Las personas trabajadoras y servidoras en periodo de embarazo, parto y 

puerperio tendrán protección especial hasta que termine la licencia remunerada o no 

remunerada de maternidad, paternidad, de adopción y de lactancia en todo tipo de 

contrato o nombramiento del sector público; y, contratos en el sector privado. 

 

Durante la protección especial de las mujeres o personas con capacidad de gestación 

en el ámbito laboral, se les garantizará la estabilidad reforzada en el ámbito laboral, 

la misma remuneración a la percibida antes del embarazo o una mejor, el respeto a la 

licencia de maternidad y de lactancia, un ambiente laboral adecuado, acorde a sus 

necesidades específicas que permitan el desarrollo de sus actividades sin violencia ni 

discriminación de ningún tipo, así como el pago de indemnizaciones agravadas como 

establecen las leyes pertinentes.” 
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X.  

OBJECIÓN AL ARTÍCULO 35 
 

En concordancia con la objeción realizada al artículo 4, el derecho al cuidado se vincula con el 

ser cuidado, el autocuidado y el cuidar a un tercero, por lo que se debe corregir el texto del 

inciso segundo del artículo 35 que no contiene claramente esta diferenciación. 

 

Por lo anotado, propongo el siguiente texto alternativo: 

 

“Artículo 35. De la promoción del derecho al cuidado.- La promoción a través de 

mecanismos de formación, capacitación, sensibilización y difusión está dirigida a 

eliminar progresivamente los patrones socioculturales y estereotipos patriarcales 

alrededor de los trabajos de cuidado que actualmente se encuentren feminizados. 

 

El Estado debe promover y desarrollar actividades para prevenir y erradicar la 

violencia contra las mujeres y hombres que ejerzan el derecho a cuidar a un tercero, 

al autocuidado y a ser cuidado.” 

 

 

 

XI.  

OBJECIÓN AL ARTÍCULO 36 
 

El texto aprobado en el literal g) del artículo 36, se limita a las mujeres que ejercen el derecho 

al cuidado. Lo correcto es que el texto se refiera a las personas, pues este no es exclusivo de 

las mujeres. 

 

Por lo anotado, propongo el siguiente texto alternativo: 

 

“Artículo 36. Medidas para la promoción.- El Estado, a través de las instituciones 

rectoras en el ámbito laboral, de inclusión social, educación, seguridad social y de 

salud, en el ámbito de sus competencias, aplicarán las siguientes políticas, planes, 

programas, proyectos, lineamientos y acciones, sin perjuicio de las funciones 

establecidas para cada institución: 

 

a. Diseñar modelos, protocolos y demás normativa interna para la prevención de 

discriminación, acoso y violencia contra las mujeres y hombres que ejerzan el derecho 

al cuidado; 

b. Elaborar e implementar planes, programas y proyectos para la formación en 

derechos humanos con énfasis en género, y el derecho y deber a cuidar; 

c. Promover un cambio cultural estructural, modificando y transformando 

integralmente la regulación de las políticas de cuidado, ampliando la oferta de 

servicios disponibles y desarrollando un amplio conjunto de medidas que tiendan hacia 

un sistema integral de cuidados en igualdad de condiciones; 

d. Promover la creación e implementación de bancos de leche materna; 
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e. Eliminar la discriminación de las personas que ejercen el derecho al cuidado a fin 

de asegurar, en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, los mismos derechos 

y deberes; 

f. Diseñar e implementar una estrategia comunicacional que promueva el derecho al 

cuidado desde un enfoque de género e intergeneracional; 

g. Prevenir el deterioro de la salud mental de las personas que ejercen el derecho al 

cuidado; y,  

h. Reforzar las redes comunitarias que protegen, promueven y apoyan la lactancia 

materna, entre otros.” 

 

 

XII.  

OBJECIÓN A LA DISPOSICIÓN REFORMATORIA PRIMERA A LA LEY 

ORGÁNICA DEL SERVICIO PÚBLICO 

 

Toda vez que la obligación de brindar servicios de guardería o de cuidado infantil se encuentra 

ya regulado, tanto en el Código del Trabajo, como en la Ley Orgánica del Servicio Público; a 

fin de evitar contradicciones normativas y, sobre todo, vulneraciones al derecho a la igualdad 

entre los trabajadores del sector privado y los trabajadores y servidores del servicio público, 

propongo eliminar la Disposición Reformatoria Primera a la Ley Orgánica del Servicio 

Público, que reforma el artículo 23 de dicha Ley. 

 

 

XIII.  

OBJECIÓN A LA DISPOSICIÓN REFORMATORIA QUINTA A LA LEY 

ORGÁNICA DEL SERVICIO PÚBLICO 
 

En concordancia con la objeción realizada en artículos anteriores, y el análisis realizado por la 

Corte Constitucional en la Sentencia No. 3-19-JP/20 y acumulados, sobre Derechos de las 

mujeres embarazadas y en periodo de lactancia, en el párrafo 214, en el que señala que el 

período de lactancia es el correspondiente al establecido en las leyes vigentes, es decir, 12 

meses, propongo eliminar la Disposición Reformatoria Quinta a la Ley Orgánica del Servicio 

Público. 

 

 

 

XIV.  

OBJECIÓN A LA DISPOSICIÓN REFORMATORIA CUARTA AL CÓDIGO DEL 

TRABAJO 

 

En la Disposición Reformatoria Cuarta, del Capítulo II de las Disposiciones Reformatorias, 

Código del Trabajo, se hace referencia al artículo innumerado que se encuentra a continuación 

del artículo 152, sin embargo, lo correcto es referirse al segundo artículo innumerado que se 

encuentra a continuación del artículo 152. Cabe anotar que el artículo innumerado a 
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continuación del artículo 152, también se reforma a través de la Disposición Reformatoria 

Segunda. 

 

En consecuencia, a fin de subsanar el error, propongo el siguiente texto alternativo: 

 

“CUARTA.- Sustitúyase el segundo artículo innumerado que se encuentra a 

continuación del artículo 152 del Código del Trabajo que versa sobre la “Licencia por 

Adopción”, por uno con el siguiente texto: 

 

“Art. 155.2.- Licencia por Adopción.- Los padres adoptivos tendrán derecho a 

una licencia adopción por treinta (30) días a partir del egresamiento de la 

entidad encargada del acogimiento institucional de adopción de la niña, niño o 

adolescente, de dicha entidad.”.” 

 

XV.  

OBJECIÓN A LA DISPOSICIÓN REFORMATORIA PRIMERA A LA LEY 

ORGÁNICA PARA IMPULSAR LA ECONOMÍA VIOLETA 

El texto de la reforma aprobada por la legislatura, limita el uso compartido de la licencia con 

remuneración con el padre, hasta un máximo del 75%, sin embargo, esta limitación vulnera el 

principio de corresponsabilidad parental, tanto del padre como de la madre, previsto en el 

proyecto de ley. 

Por lo tanto, propongo el siguiente texto alternativo: 

“PRIMERA.- Deróguese el artículo 24 incorporado en la Ley Orgánica para impulsar 

la Economía Violeta publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 234 del 20 de 

enero de 2023, que añade un artículo innumerado al Código del Trabajo, que dice: 

“Artículo 24.- Luego del primer inciso del artículo 152, agréguese lo siguiente:  

“No obstante la madre podrá, de común acuerdo con el padre, determinar la 

forma en que será gozada la licencia con remuneración de doce (12) semanas 

por el nacimiento de una hija o hijo, pudiendo acordar que éstas sean de uso 

exclusivo o de uso compartido con el padre, circunstancia que será 

oportunamente notificada antes del inicio del periodo de maternidad a sus 

respectivos empleadores, siendo ésta inamovible una vez que haya sido 

comunicada. El ente rector del trabajo emitirá las directrices que correspondan 

con ocasión de esta notificación. Las instituciones públicas o privadas que 

cuenten con más de 50 empleados tendrán la obligación de facilitar el servicio 

de cuidado para los hijos/dependientes de sus colaboradores, obligación que 

deberá quedar adecuadamente reglada en el Reglamento de la presente Ley.”. 
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Con base en las consideraciones expuestas y en ejercicio de la atribución que me confiere el 

artículo 138 de la Constitución de la República, OBJETO PARCIALMENTE el 

PROYECTO DE LEY ORGÁNICA DEL DERECHO AL CUIDADO HUMANO, 

decisión que queda plasmada en los términos precedentes, así como en el documento 

correspondiente, cuyo auténtico devuelvo a su autoridad.  

 

Atentamente, 

  

  

 

 

Guillermo Lasso Mendoza 

PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPÚBLICA 
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